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Wprowadzenie

Sposrod wyr6znikow szezegdlnej pozycji cztowieka jezyk
i sama zdolno$¢ mdwienia wydaja si¢ czymsS najbardziej oczy-
wistym, a jednocze$nie trudno uchwytnym w swych poczat-
kach. Mity kosmogoniczne réznych religii zwykly przypisywaé
je raczej Stworcy niz stworzeniu. DziS staliSmy si¢ podejrzliwi
wobec tych przekazow i chetnie badamy ich zrodia oraz kon-
teksty, dostrzegajac w mitycznych opowiesciach nie tylko glos
transcendencji, lecz takze kolektywna pamig¢é ludzkosScil.
I wlasnie poréwnywanie réznych mitow stworzenia wskazuje
na powszechno$¢ przekonania, ze stowo zostato cztowiekowi
dane po to, by nazywaé (Ksiega Rodzaju) oraz jako Srodek
porozumienia — ze Stwoércg i innymi ludZmi. A zatem, mowa
postrzegana jest jako narzegdzie taczenia, jako mozliwos¢ prze-
zwycigzenia obcosci i osamotnienia. Réwniez poczatki reflek-
sji filozoficznej, a wigc my§li uwolnionej od autorytetu Boga,
potwierdzajg t¢ Zrodtowa tesknote za utracona jednoScia; do-
tyczy to nie tylko Grecji, ale i Dalekiego Wschodu, zwtaszcza
Chin (konfucjanizm) i Indii (hinduizm i buddyzm).

Mysl filozoficzna postrzegana byta zwykle jako droga ku
wolnosci, nalezy jednak zauwazy¢, ze oczyszczenie mysli z ele-
mentOéw magicznych i irracjonalnych nie musi oznacza¢ wro-
gosci wobec tak czy inaczej pojetej transcendencji; by¢ moze
to wilasnie dojrzata refleksja religijna, poparta doSwiadcze-
niem mistycznym, otworzyla czlowieka na pelng samodziel-
no$¢ i autonomig, i moze dopiero czlowiek w petni wolny

! Por P. Boyer, I czlowiek stworzyl bogow... Jak powstata religia?,
tlum. K. Szezyfiska-Mackowiak, Warszawa 2005.



potrafi nawigza¢ kontakt nie tylko z sobie podobnym, ale i ze
Stworca? Takie przekonanie byto obecne u wielu myslicieli,
cho¢ w ostatnich stuleciach zostalo zapomniane. By¢ moze
nadszedt czas, by je ozywic.

Waznym etapem w rozwoju ludzkiej swiadomosci bylo wy-
nalezienie pisma przed okofo 5 tysiacami lat. Szczegdlnym
autorytetem cieszy si¢ stowo zapisane w ksiegach wielkich tra-
dycji religijnych zaréwno Dalekiego Wschodu, jak i trzech
religii monoteistycznych — judaizmu, chrzeScijafistwa i islamu
— slusznie nazywanych religiami Ksiegi. Wszak to wlasnie sto-
wo zapisane w Biblii hebrajskiej, Nowym Testamencie i Kora-
nie stato si¢ Zrodtem najgiebszych podziatéow, ktorych skutki
ludzko$¢ odczuwa do dzisiaj. To paradoksalne dziedzictwo
domaga si¢ bacznych ogledzin. Rodzi tez uzasadnione pyta-
nie, czy przeszlo$¢ taka, jaka znamy, musi wyznaczaé przy-
szto$¢ ludzkosci, czy tez istnieje szansa na przywrdcenie pier-
wotnej funkcji stowa — taczenia i przezwyci¢zania bolesnego
poczucia osamotnienia. O tym, ze nie jest to tylko utopijny
postulat, Swiadczy ze szczegdlna moca rozwijajacy si¢ dialog
miedzyreligijny.

Skutki zapisania mowy sa coraz wnikliwiej badane,
a wnioski z tych badan zastuguja na baczng uwage kazdego,
kto chce by¢ §wiadomym uzytkownikiem pisma. Jak si¢ wy-
daje, to dopiero wejsScie w kolejna faze rozwoju sposobdéw
porozumiewania si¢ (komputery) pozwolilo na systematyczny
namyst nad pismem. Rozpoznaniu konsekwencji przemian,
ktorym podlega umyst wspotczesnego czlowieka, nie sprzyja
jednak fakt, ze znajdujemy si¢ obecnie w poczatkowej fazie
rewolucji informatycznej. Wydaje sie, ze demokratyczny ze
swej natury sposob korzystania z przekaznikow internetowych
moze wytwarza¢ tzw. wtdrna oralno$¢, zblizajac sytuacje uzyt-
kownikéw nowych mediow do stanu pierwotnego, w ktorym
stowo mdéwione determinowalo charakter wiezi miedzyludz-
kich. Jednocze$nie nowy sposdb komunikowania si¢ oznaczaé
moze dramatyczne zerwanie z hierarchiczng — ze wzgledu na
zr6znicowane kompetencje — piSmiennoscig. Poruszamy si¢
tutaj jednak na obszarze dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistoSci, z ostatecznymi wnioskami wypadnie wigc poczekad.
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Te nowa rzeczywisto§¢ mozna opisywa¢ na rdzne Spo-
soby. Wtasna metodologi¢ proponuje antropologia kultury,
a zwlaszcza antropologia stowa. Jednym z jej przedstawicieli
jest bohater tej ksigzki, Walter Ong, znany gidéwnie jako teo-
retyk literatury i historyk retoryki. Kompetencja w korzysta-
niu z dorobku nauk szczegélowych, od jezykoznawstwa po
kosmologie, czyni zen antropologa kultury par exellence.

Ksigzka o Ongu jest efektem wieloletnich zmagan z mysla
profesora-jezuity, stanowi tez probe wpisania jego dokonan
w toczacg sic obecnie debate nad antropologia stowa, ktoéra
odbywa si¢ gtownie w ramach prac Instytutu Kultury Polskie;j.
Ksigzka nie powstalaby bez zachety i krytycznych uwag pro-
fesora Andrzeja Mencwela, dzigki ktéoremu ustrzeglem si¢
wielu btedow i uproszczef. Duzo zawdzigcza pierwszemu tlu-
maczowi na jezyk polski najwazniejszego dzieta Waltera Onga
Oralnos¢ i pismiennos¢, profesorowi Jozefowi Japoli z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory jest tez autorem
jedynej monografii po§wigeconej antropologii literatury Walte-
ra Onga.

Proba nakreslenia perypetii stowa — mowionego i zapisa-
nego — wlacza si¢ w rozlegte pole badawczych wysitkow, ktore
bedzie mozna przywotac tylko w ograniczonym zakresie. Na
ile bedzie to proba udana, to juz Czytelnik osadzi. Feci, quae
potui, faciant meliora potentes. Na koniec chcialbym serdecz-
nie podzigkowa¢ mojej zonie Shoshanie Ronen. Jej zacieka-
wienie meandrami my$li bohatera tej ksigzki byto dla mnie
umocnieniem w chwilach zwatpienia.






Rozdzial 1

Walter Ong — antropolog kultury

Walter Ong urodzit si¢ w 1912 roku w Kansas City. Jego
matka byla katoliczka pochodzenia niemieckiego (jej rodzice
wyemigrowali z Niemiec), a ojciec prezbiterianinem (przod-
kowie przybyli do Ameryki w XVII wieku, szukajac w Nowym
Swiecie wolnosci religijnej). Po ukoficzeniu Rockhurst College
w rodzinnym miescie w 1935 roku Ong wstepuje do zakonu
jezuitow w Saint Louis. Z tym miastem i jezuickim Saint
Louis Univeristy bedzie zwiazany cate zycie. W 1941 roku pi-
sze pracg magisterska o tworczosci jezuickiego poety Gerarda
Manleya Hopkinsa pod kierunkiem Marshalla McLuhana.
Poznaje tradycje filozofii i teologii scholastycznej, ktore wy-
ktadane byly wowczas w uczelniach jezuickich po tacinie.

Za namowa McLuhana zapisuje si¢ na studia doktoranc-
kie na Harvard University, gdzie w 1954 roku broni pracy
doktorskiej poSwigconej recepcji mySli renesansowego filozo-
fa, zwolennika Jana Kalwina, Piotra Ramusa. Zaréwno poezja
Hopkinsa, jak i dzieje ramizmu zawsze beda dla Onga wazne.
Gromadzac materialy do pracy doktorskiej!, Ong spedzit trzy
lata w Europie, glownie w Paryzu, gdzie poznat m.in. Pierre’a
Teilharda de Chardin?. W 1954 roku zwiazat si¢ z Saint Louis

'"'WJ. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue. From the
Art of Discourse to the Art of Reason, t. I, Ramus and Talon Inventory.
A Short-title Inventory of the Published Works of Peter Ramus (1515-
1572) and of Omer Talon (ca. 1510-1562) in their Original and in their
Variously Altered Forms, with Related Materia, t. II, Cambridge 1958.

2 ,,Ong mieszkat w Paryzu od 17 listopada 1950 do 16 listopada
1953 roku. Goscit w rezydencji jezuitow, w ktorej mieszkato dwudziestu
pieciu zakonnikéw zajetych giléwnie wydawaniem czasopisma ,,Etudes”.
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University, prowadzac zajecia glownie z literatury angielskie;j,
cho¢ zakres jego zainteresowan wykraczal daleko poza t¢
dziedzing. DoS¢ wczeSnie powstaje nowatorska koncepcja
Onga dotyczaca jezyka i komunikacji miedzyludzkiej. Uczony
prawie co roku uczestniczyl w spotkaniach réznych towarzystw
naukowych, byl tez zapraszany z wyktadami na inne uniwer-
sytety amerykanskie. Brat udzial w zyciu naukowym Europy,
Afryki, Azji a nawet Jerozolimy. Jest rzecza znamienna, ze
bardziej jest znany poza zakonem niz w zakonie czy nawet
w Kodciele.

Do tej pory ukazalo si¢ kilka monografii poSwieconych
rOznym szczegbtowym aspektom mySli Waltera Onga, a na
Saint Louis University dziala popularyzujaca jego dorobek
strona internetowa Ong Project®>. W 2007 roku, 25 lat po pu-
blikacji najbardziej znanej ksiazki Onga Orality and literacy,
ukazat si¢ monograficzny numer czasopisma ,,Communication
Research Trends”, poSwiecony recepcji jego mysli, a zwlasz-
cza wspomnianej ksigzki‘.

Jedno z pierwszych dialogicznych wystapiefi Onga odbyto
si¢ w czasie seminarium w Nowym Jorku, na temat obecno-
Sci religii w zyciu Stanéw Zjednoczonych. Okazato si¢ ono
na tyle wazne dla p6zniejszych naukowych poczynan Onga,
ze warto zapoznac si¢ z wygltoszonym wowczas przez niego
referatem. Wystapienie mialo znamienny tytul: The religious-
-secular dialogue (Dialog religijno-§wiecki)’. WyjSciowym za-

W tym czasie przebywali tam m.in. Francois de Dainville, Jean Danie-
lou, Paul Doncoeur, Gaston Fessard, Maurice Guliani i Pierre Teilhard
de Chardin”. Th.J. Farrell, Walter Ong’s contributions to cultural studies.
The phenomenology of the word and I-thou communication, Cresskill,
2000, s. 45.

3 http://www.slu.edu/colleges/AS/ENG/ong/.

* Orality and literacy 25 years later, ,,Communication Research
Trends” 2007, vol. 26, nr 4.

5 Materialy z tego seminarium opublikowane zostaly w tomie Re-
ligion in America; original essays on religion in a free society, J. Cogley
(ed.), New York 1958 (referat Onga na s. 170-207). Przeredagowa-
ny tekst zatytutowany The Religious-Secular Dialogue in a Pluralist
Society Ong wlaczyt do wydanej rok pdzniej ksiazki American Catholic
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fozeniem jest w nim pozytywna ocena pluralizmu przy jed-
noczesnym zdystansowaniu wobec dotychczasowej praktyki
KoéSciofa katolickiego, widzacego w tej ideologii Zrodto zta.
Zdaniem Onga, pluralizm stanowi naturalng konsekwencj¢
rozwoju ,,ziemi i kosmosu”®. W pogladzie tym — jak sadze
— mozna dostrzec ksztaltowanie si¢ nowej antropologicznej
perspektywy; jej zrodto da si¢ odnalez¢é w latach spedzonych
przez miodego jezuite w Paryzu, ktore zaowocowaly fascyna-
cja teologicznymi wizjami Pierre’a Teilharda de Chardin. Po-
dobnie jak dla francuskiego filozofa, rowniez dla Onga celem
cztowieka jest budowanie porozumienia.

Taka optymistyczna antropologia pozwala patrzeé na kon-
flikty jak na zjawiska przejSciowe. Brak pelnego porozumienia
miedzy ludZmi to okolicznos$¢ tymczasowa, dialog za$ nie jest
kwestia pragmatycznej taktyki wypracowanej przez spoteczen-
stwo pluralistyczne. Jest czym$ podstawowym, dzigki niemu
bowiem cztowiek staje si¢ soba, tym, kim powinien by¢.

Juz w tym pierwszym wystapieniu bedacym zarysem kon-
cepcji dialogu pojawiaja si¢ glowne elementy antropologii
Onga i ujawnia si¢ zakorzenienie w tradycji biblijnej, trakto-
wanej jako ciggto$¢ obu religii — judaizmu i chrzeScijafistwa.
Punktem odniesienia w stosunkach mig¢dzyludzkich jest dla
Onga sumienie, ktore — jego zdaniem — uksztattowalo si¢
glownie w ramach religii. W p6Zniejszych tekstach jezuita
z Saint Louis siggnie takze do ,,$wieckich” Zrddet, réwniez
z zakresu psychologii, by pojecie sumienia dookresli¢; wielo-
krotnie np. be¢dzie si¢ odwolywal do ksiazki ucznia Carla Gu-
stawa Junga, Ericha Neumanna Poczgtki i historia sumienia’.

Dla Onga dialog jest dziataniem, w ktorym jednostka wy-
raza i, w pewnym sensie, odkrywa swa niepowtarzalno$¢. Nie
jest to definicja zbyt precyzyjna. Staje si¢ ja$niejsza, gdy uzmy-
stowimy sobie, Ze odnosi si¢ ona do spoleczenistwa demokra-
tycznego. Szacunek dla kazdego cztowieka i Swiadomosé, ze

Crossroads. Religious-Secular Encounters in the Modern World, New
York 1959, s. 29-55. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.

¢ W.J. Ong, American Catholic Crossroads..., s. 17.

7 E. Neumann, The Origins and History of Consciousness, Princeton
1970.
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kazdy wnosi swoj niepowtarzalny wktad w ksztalt demokracji,
umozliwia praktykowanie dialogu. Ostatecznie musi on si¢
odbywa¢ miedzy osobami w pelni zaangazowanymi i zdolnymi
do podjecia odpowiedzialnosci za §wiat. Mozna te stowa trak-
towac jako pewien program na zycie, ale takze jako konkret-
ny wyraz antropologii stowa.

Walter Ong najchetniej wypowiadat si¢ w formie eseju.
Punktem wyjscia dla jego tekstow byly czesto inne ksigzki,
a takze okoliczno$ciowe wystapienia na dorocznych spotka-
niach réznych towarzystw naukowych czy gos$cinne wyktady.
Prawdopodobnie wigzato si¢ to z przeSwiadczeniem badacza,
ze stowo mowione ma o wiele silniejszy wplyw na stuchaczy
niz zapisany tekst.

Fascynacja Onga tradycja ustng wigzala si¢ by¢ moze z od-
kryciem poezji Gerarda Manleya Hopkinsa, nie sposob jed-
nak rozstrzygnac tego w sposob jednoznaczny. Na pewno
jednak istotny byt tu aktywny udzial jezuity w zyciu akade-
mickim, ktdre w duzym stopniu uksztattowalo jego spojrzenie
na dialog: ,,Podejscie dialogiczne oznacza, ze nie wiesz, dokad
ono ci¢ zaprowadzi. Mozesz zosta¢ zmieniony przez innego
czlowieka, a on moze si¢ zmieni¢ pod twoim wplywem” — mo-
wil Ong w wywiadzie z 19718. Juz w czasie studiéw doktoranc-
kich na uniwersytecie harwardzkim zainteresowat si¢ badania-
mi Alberta B. Lorda nad tradycja ustng ludow bylej Jugostawii.
Zwrbcil tez uwage na studia Erica A. Havelocka poswigcone
filozofii greckiej, a zwlaszcza problemom przejscia z jej prze-
kazu ustnego do zapisu dokonanego przez Platona. Tym wczes-
nym fascynacjom pozostal wierny, poszerzajac krag swoich
zainteresowan o bliska mu tradycje¢ biblijna. W rzeczy same;j
mozna powiedzie¢, ze Walter Ong zajmowat si¢ jedynie dzie-
jami przekazu stowa. Sledzit je w tradycji judaizmu i chrze-
Scijanistwa. Interesowat si¢ zar6wno ustnym przekazem prawa
zydowskiego (oral Torah), jak i przedpiSmiennym przekazem
nauki Jezusa. To komunikacja bezposrednia jest — jego zda-
niem — najwazniejsza, reszta to tylko opowiadanie o tym pod-

8 Por. An Ong Reader. Challenges for Further Inquiry, Th.J. Farrell,
P.A. Soukup (eds.), Cresskill, NJ 2002, s. 91.
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stawowym doswiadczeniu. Oto jak ten problem ujat w jednym
z ostatnich tekstow po§wieconych jezykowi religijnemu: ,,Cho¢
nauka czgsto zapomina o tym swoim wymiarze, to przeciez
nawet jeSli chcemy byc¢ SciSle «naukowi», zwykle rozpoczy-
namy samo naukowe poznanie od «eksperymentu», a potem
piszemy sprawozdanie, opowiadajac z detalami histori¢ tego,
co si¢ wydarzylo podczas eksperymentu’™. ,,Eksperyment” do-
tyczy rowniez jezyka religijnego, ktoremu nalezy przywrocic,
zdaniem Onga, pierwotny zwigzek z tak rozumianym doswiad-
czeniem: ,, Ten odwr6t od twierdzen dogmatycznych i zwrot
ku opowiadaniom (kt6érych naturalnie bardzo wiele w Biblii)
otwiera droge do owocnego dialogu pomiedzy chrzesScijanami
i wyznawcami innych religii, a w dalszej kolejnosci pomigdzy
wierzacymi i niewierzacymi”!’. Ong proponuje odejécie od do-
minujacej roli stowa zapisanego na korzy$¢ stowa méwionego.
Innymi stowy — prawomocno$¢ tekstu ma by¢ ,,sprawdzana”
w dosSwiadczeniu przekazu ustnego. Nie byl to postulat wy-
facznie teoretyczny: kazde spotkanie migdzyludzkie mogto
stac si¢ ,,wydarzeniem” pozwalajacym na ,,objawienie” stowa.

Rosnaca popularnos¢ tworczosci Waltera Onga Swiadczy
o trafnosci jego intuicji. Thomas J. Farrell w ksigzce Walter
Ong’s Contributions to Cultural Studies. The Phenomenology
of the Word and I-Thou Communication zwrdcil uwage na
Sciste zwiazki mysli Onga z XX-wieczna filozofia dialogu'l,
a takze na zbiezno$¢ jego niezaleznie wypracowanych wnios-
kéw dotyczacych réznic miedzy oralnoscia i piSmiennoscia
z ustaleniami Alberta Lorda i Erica Havelocka'2.

Zjawiska badane przez Onga — pozostawiane zwykle reli-
gioznawcom — sytuuja go na peryferiach antropologii kultury.
Sposdb, w jaki Ong opisuje zagadnienia religijne, zbliza go
jednak bardziej do refleksji antropologicznej niz do tradycyj-

® W.J. Ong, Gdzie teraz jestesmy? Kilka podstawowych uwag kosmo-
logicznych, ttum. S. Obirek, ,,Zycie Duchowe” 2001, nr 28, s. 105.

10 Tamze, s. 106.

W Th.J. Farrell, Walter Ong’s Contributions to Cultural Studies.
The Phenomenology of the Word and I-Thou Communication, Cresskill
2000.

12 Tamze, s. 154-156.
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nie rozumianego religioznawstwa. Jego przemyslenia mozna
wiec uznac za poszerzenie obszar6w antropologii kulturowej,
ze szczegOlnym uwzglednieniem antropologii stowa.

Wazna i jak dotychczas jedyna w jezyku polskim ksigzka
poswigcona Ongowi — monografia Jézefa Japoli Tekst czy
glos? Waltera J. Onga antropologia literatury — zajmuje si¢
gléwnie jego koncepcja literatury'®>. Wprowadzone przez au-
tora pojecie relacji oralno$¢ — piSmienno$¢ nie jest wystarcza-
jaco jasne i wymaga dookreslen'*. Koficowy wniosek, ze, we-
dlug Onga, ,oralno$¢ jest powietrzem literatury, ktéra nie
tylko dzigki niej zyje, ale jest nia wypelniona — w kazdym zna-
czeniu tego stowa”’, stanowi za§ efektowna metafore, ktorej
warto$¢ poznawcza jest ograniczona. Nie jest bowiem fatwo
dociec, na czym moze polegac jej zastosowanie do tradycyjnie
rozumianego tekstu.

Od pierwszych lat swojej naukowej aktywnoSci Ong wy-
kraczat poza obszar literatury, siegajac do filozofii i teologii,
a z uplywem lat coraz intensywniej koncentrowal si¢ na pro-
blemach komunikacji. Najbardziej interesowal go wplyw
zmian technologii komunikacyjnych na kulturg¢. Ten problem
znajduje sie robwniez w centrum wspolczesnej debaty antropo-
logicznej. Dla Onga jednak najwazniejsza byfa kwestia dialo-
gu's; to wlasnie dialogowi przypisywal zdolnos¢ do odstaniania
prawdziwej natury stowa.

Ksigzka, ktéra Ong wlaczyl sie w antropologiczna debate,
ukazata si¢ w 1967 roku. The Presence of the Word (Obecno$¢
stowa)!” to rozwiniecie wyktadéow wygtoszonych w 1964 roku
na Uniwersytecie Yale w New Haven. Jej glownym tematem
jest stowo mowione, a zwlaszcza Stowo Boga zawarte w Biblii.

13]J. Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury,
Lublin 1998.

4 Tamze, rodz. 11, Oralnos¢ — Pismiennos¢ — Literatura, s. 37-66.

15 Tamze, s. 66.

16 Por. S. Obirek, Strategie dialogiczne wedlug Waltera Onga SJ,
[w:] Wartosci etyczne w roznych tradycjach religijnych, M. Kudelska
(red.), Krakéw 2005, s. 21-29.

7W.J. Ong, The Presence of the Word. Some Prolegomena for
Cultural and Religious History, New Haven 1967.
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Praca stanowi prébe uchwycenia roznicy pomiedzy stowem
uzywanym w sferze profanum a stowem w przestrzeni sacrum.
Probujac uchwycic¢ specyfike stowa uzywanego w kontekScie
religijnym, szczegllnie w judaizmie i chrzescijanstwie, Ong
dochodzi do wniosku, ze to wtasnie stowo jest wyznacznikiem
cztowieczenistwa: ,,Czlowiek porozumiewa si¢ calym cialem,
a jednak stowo jest srodkiem podstawowym. Porozumienie,
tak jak samo poznanie, zakwita dzigki mowie”!%. Catla ksiazka
jest rodzajem fenomenologii stowa, w kolejnych odstonach
ukazujac jego strukture pozwalajaca Iaczy¢ ludzi ze soba,
a wierzacych réwniez z Bogiem.

Tradycji biblijnej Ong przypisuje miejsce szczegdlne:
»Wiele religii przywiazuje wielka wage do stowa Boga czy
boga, albo po prostu do stowa jako Zrddta madrosci. Ale wy-
rozniajacy, osobisty charakter zwigzku Boga z cztowiekiem
w hebrajsko-chrzescijanskiej tradycji, znany od poczatku Sta-
rego Testamentu, podnosit wage stowa w komunikacji osobo-
wej. Bog wota Abrahama, «Abrahamie!» i Abraham odpowia-
da «Oto jestem» (Rdz 22,1). Rzecz podobna przydarza si¢
Jakubowi, ktorego wota aniot Bozy (p6Zniej rozpoznany jako
sam Bog), «Jakubie!» i on podobnie odpowiada «Oto jestem»
(Rdz 31,11). Jak pokazal Erich Auerbach w pierwszym roz-
dziale Mimesis, owa bezposrednia i niewyja$niona konfronta-
cja — stowny atak Boga na danag osobe — jest fenomenem,
ktérego nie spotkamy w tradycji greckiej czy innej. Stowo
Boga narzuca si¢ czlowiekowi jako obosieczny miecz”!’. Na-
wet jesli przyjmiemy, ze mamy tutaj (od 12 rozdzialu Ksiegi
Rodzaju) do czynienia z fikcja literacka, to istotne jest funk-
cjonowanie tych tekstow w tradycji interpretacji, zardwno ju-
daizmu, jak i chrzeScijafstwa, jako historycznych dialogéw
Boga z bohaterami biblijnymi. Ong traktuje owe teksty zgod-
nie z tymi tradycjami. Stad biorg si¢ przyjmowane przez niego
implikacje antropologiczne — czlowiek staje si¢ w pelni soba
w chwili, gdy uslyszy gtos Boga wotajacego go po imieniu
i gdy na ten glos odpowie. Tak wiec stowo wypowiadane

8 Tamze, s. 1.
Y Tamze, s. 12.
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i uslyszane stanowi podstawe kontaktu, ktory ma tu charakter
religijny: ,,Ustanawiajac osobowa obecnos¢, stowo ma bezpo-
Srednio religijne znaczenie, zwtaszcza w tradycji hebrajskiej
i chrzedcijaniskiej, gdzie tak wiele mowi si¢ 0 osobistym zaan-
gazowaniu Boga”?. Ong, powolujac si¢ na ustalenia Eliadego,
mysli gtownie o dZzwicku stowa wypowiadanego tu i teraz, kto-
re swoja obecnoScig uswieca przestrzen i czas. Nawigzywanie
do doswiadczef bohaterow biblijnych wydarzen jest rOwniez
istotne ze wzgledu na zmieniong sytuacje cztowieka wspotczes-
nego. Otdz dzisiaj — zdaniem Onga — wrociliSmy niejako do
okresu bezposrednich kontaktow i stowo pisane stracito na
znaczeniu: stad malejgca skuteczno$¢ katechizméw, ktore do-
prowadzily wezesniej do utozsamienia nauczania religii z kon-
trola Scislej znajomosSci tekstow. Warunkiem dialogu jest
uczestniczenie w stownej wymianie, ktora z natury jest skiero-
wana ku przysztoSci. Stowo zapisane ogranicza i zamyka, i jest
catkowicie uwiezione w przesztosci, komunikacja ustna jest
za$ z natury otwarta i t¢ otwarto$¢ zaktada. Nie moge bowiem
Lhapisat” czy ,przeczytac” tekstu; musz¢ reagowaé na zywa
obecnos¢ tego, ktory stowo kieruje do mnie, badz do ktérego
ja sam si¢ zwracam. Te krytyczne uwagi pod adresem pisma
nie sg wyrazem odrzucenia go, nalezy je raczej odczytywac
jako ostrzezenie przed zbyt jednostronnym i pozbawionym
krytycyzmu stosunkiem do tradycji.

Dzieki Obecnosci stowa Ong wpisat sie w grono tych my-
Slicieli, ktorzy odkryli stowo jako wydarzenie dziejace si¢ tu
i teraz, a nie bedace tylko zapisem przeszioSci. Wartos¢ tej
ksiazki wiaze si¢ rowniez z licznymi odniesieniami do filozofii
greckiej, z przypomnieniem fascynacji starozytnoSciag w okre-
sie renesansu, a takze z odnotowaniem przemian zapoczatko-
wanych przez druk. Poza tym jeste§my Swiadkami ogromnego
wysitku zglebienia samej istoty stowa i mowy. Okazuje si¢, ze
w tym procesie rozumienia najwi¢cej ma do powiedzenia Bi-
blia, i to tradycja zaréwno hebrajska, jak i chrzescijafniska —
prawdopodobnie dlatego, ze najwi¢cej w niej Sladow i pozo-
stalodci tradycji ustnej. Uwzglednianie jej w najnowszych

20 Tamze, s. 113.
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badaniach biblijnych bedzie dla Waltera Onga potwierdze-
niem znaczenia badan nad oralnoscia.

Dziesie¢ lat po Obecnosci stowa Walter Ong publikuje
nastepng prace poswiecong stowu. Tym razem jest to pole-
miczny glos we wspolczesnej debacie filozoficznej — Interfaces
of the Word (Stowo w konfrontacji)?!, stad obecnos¢ na kar-
tach tej ksigzki najwazniejszych nazwisk i tendencji w huma-
nistyce, do ktorych autor odnosi si¢ z szacunkiem, ale rOwniez
krytycznie. Krytyka dotyczy zwlaszcza koncentracji na tekscie
przy zaniedbaniu kontekstu, ktory dla Onga oznacza przede
wszystkim oralne Zrddta tekstow. Ong pragnie wejs¢ w dialog
z my§la ponowoczesna, poniewaz czuje si¢ wspotuczestnikiem
debaty nad stowem; jego gléwnym przeciwnikiem jest w niej
Derrida, a zwlaszcza jego zogniskowana na piSmie i druku De
la grammatologie®. Ong docenia osiagnigcia wspolczesnej hu-
manistyki skoncentrowanej na teksScie, wskazuje jednak na
ograniczenia zwiagzane z charakterystycznym dla niej pode;j-
Sciem do przesziosci. Sadzi, ze nie pozwala ono na rozpozna-
nie kontekstu, w jakim tekst powstal, co oznacza, ze po prostu
gubi jego autora.

Interfaces of the Word udowadnia, ze propozycje badaw-
cze Onga sg gleboko zakorzenione we wspotczesnej mySli an-
tropologicznej. Juz zreszta we wstgpie autor przyznaje si¢ do
intelektualnego ditugu u takich uczonych, jak Milman Parry,
Albert B. Lord, Eric A. Havelock®. Dalej wychodzi jednak
poza ich ustalenia i wiacza je w debate nad znaczeniem oral-
nosci nie tylko dla rozumienia tekstow folklorystycznych czy
antycznych, ale dla wypracowania szczeg6lnej formy dialogu.
Ustalenia szczeg6lowe stuza mu do formutowania koncepcji
filozoficznych, w tym réwniez do wskazania na niewystarczal-
no$¢ tradycyjnych, opartych na czystej spekulacji pojec.

Walter Ong glosi jednoczaca moc stowa mowionego,
zdolnego przerzuci¢ pomost réwniez pomigdzy rdéznymi

2'W.J. Ong, Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Con-
sciousness and Culture, Ithaca — London 1977.

22 Zob. tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 11.
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Srodowiskami naukowcow. Nie jest to przekonanie naiwne czy
idealizujace rzeczywisto$¢; przeciwnie — wyrasta z glebokiej
znajomosci wspOlczesnej antropologii. Mozna powiedzied, ze
omawiana ksigzka wyznacza pewien przetom w mysli jej au-
tora: odtad sprawa zasadnicza bedzie dla niego walka (bo tak
mozna okre§li¢ jego pelne pasji teksty) o odzyskanie dla jezyka
moéwionego naleznego mu miejsca w relacjach miedzyludzkich.

Widac tu oczywiste nawigzanie do Platona, ktory w Fai-
drosie wyrazal nieufno§¢ wobec pisma uczacego nie tyle ma-
droéci, ile medrkowania. Zdaniem Onga stowo w piSmie ulega
zaciemnieniu i splaszczeniu: ,,Stowna wypowiedZ utwierdza
poczucie tacznosci z zyciem, wrazenie uczestnictwa, poniewaz
sama jest uczestniczeniem. Pismo i druk, mimo ich wartosci,
zaciemnily natur¢ stowa i samej mysli, gdyz odigczyly stowa
uczestniczace — bez watpienia bardzo owocne — od ich natu-
ralnego $rodowiska, od dzwigku, i utozsamily je ze znakiem
na powierzchni, gdzie prawdziwe stowo nie moze w ogole ist-
nie¢”?. Ale Ong idzie dalej. Majac za soba gruntowne studia
nad wplywem stowa drukowanego na Swiadomos¢ europejska,
w ktorej zaznaczyla si¢ tendencja do zamykania i wyklucza-
nia mozliwosci dialogicznych stowa wypowiadanego ustnie,
zdecydowanie opowiada si¢ za tym ostatnim. Co ciekawe,
owa tendencje ,,zamykajaca” Iaczy Ong ze wstgpnymi, a wigc
niedojrzatymi etapami ludzkiej Swiadomosci: ,,‘Tendencja do
otwarcia wydaje si¢ okres$laé nowy i bardziej zaawansowany
stopiet w ewolucji §$wiadomosci. Zamknigcie moze by¢ nie-
kiedy pozadane, moze by¢ tez konieczne w poczatkowych
okresach formowania mysli, by wykluczyé nieporzadek i osigg-
nac nad nig kontrole. Jednak zamkniety system myslenia, czy
to w nauce, historii, filozofii, sztuce, polityce, czy w wierze
religijnej ma ostatecznie charakter defensywny i, cho¢ obrona
moze by¢ czasem konieczna, uczynienie z niej zasady oraz
programu zawsze oznacza $mier¢, a nie zycie. Sily psychicz-
ne, takie jak pragnienie poznania, mitos¢, wiara, z cala pew-
noscia wiara chrzedcijafiska, nie sa silami wspomagajacymi
zamkniecie, lecz sklaniajacymi do otwarcia. «Prawda was

2 Tamze, s. 21.
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wyzwoli»”?. Te slowa zawarte w Interfaces of the Word za-
stuguja na uwage, jako ze odsltaniaja dynamiczny stosunek
Onga do kwestii sfowa. Ostatecznie ,,technologiczny no$nik”,
poprzez ktory stowo do nas dociera, okazuje si¢ sprawa dru-
gorzedng; rzeczg najwazniejsza jest jego zdolnos$¢ do ,,otwie-
rania”, a wigc taczenia i wchodzenia w dialog. Przeciwien-
stwem tej zdolnoSci jest zamkniecie, niezalezne juz od tego,
czy odbywa si¢ w sposdb oralny, czy pisemnie.

Nalezy podkredli¢, ze nie chodzi tu o przeciwstawienie
oralnoSci stfowu zapisanemu. Paradoksalnie to wtasnie pismo
umozliwia wydobycie i u§wiadomienie warto$ci stowa méwio-
nego. Taka opozycja jest raczej myslowa konstrukcjg pozwa-
lajaca lepiej zrozumie€ istot¢ stowa jako takiego. Da si¢ ja
zastosowacé do takiego opisu wielu zjawisk spolecznych — beda-
cych pochodna pisma i druku — ktéry wydobywa nieadekwat-
no$¢ ostrych przeciwstawien i jednoznacznych wartoSciowan.
I tak zar6wno samotno$¢ zwiazana z drukiem (czytanie jest
czynnoS$cig wymagajacg izolacji), jak i otwartos$¢ (Ong faczy ja
z telewizja) stanowig wyzwania, ktorym powinniSmy sprostaé
1 je wykorzystywaé. Zdaniem jezuity, samotnoSc¢ jest mniej do-
tkliwa, gdy towarzyszy jej Swiadomo$¢ istnienia spoleczenistwa
otwartego: ,,Latwo zgodzic si¢ na istnienie zamknigtego «Ja»
dzigki otwartoSci spoteczefstwa, ktore stuzy jako przeciwwaga
dla indywidualnej izolacji i przypomina, ze taka izolacja jest
podstawa otwarcia. Mozemy godzi¢ si¢ na dotkliwa samot-
no$¢ i uznaé, ze jesteSmy sami tak dtugo, jak dtugo jesteSmy
razem”%. Wprowadzenie druku stworzylo tez niebywate wprost
mozliwoSci rozpowszechniania nowych idei religijnych, lecz
pobudzito przy tym réwniez aktywnoS$¢ zmierzajaca do ich
zwalczania; przyczynilo si¢ do polaryzacji mySlenia.

Ong wielokrotnie wracat do kwestii wplywu druku na my-
Slenie religijne. W tekscie z 1995 roku pisze: ,,Sktonno$¢ do
utozsamiania slow wylacznie z tekstem moze prowadzi¢ do
fundamentalizmu religijnego, kulturowego, czy innych funda-
mentalizméw. Ale byé moze rowniez do tego, ze wickszos¢

25 Tamze, s. 340.
2 Tamze, s. 341.
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0sob [...] w kulturze tak uzaleznionej od pisma, jaka jest kul-
tura Stanéw Zjednoczonych, wierzy, ze prawda réznego ro-
dzaju, albo nawet wszelkiego rodzaju, moze by¢ zawarta tylko
w pewnej serii okreSlen, ktére sa calkowicie zrozumiale
i w gruncie rzeczy nie potrzebuja interpretacji”?’. Tak wigc
tekst drukowany uniezalezniat si¢ od cztowieka i uzyskiwat
warto$¢ autonomiczng.

Jak zobaczymy, réwniez Platon postrzegal wprowadzenie
pisma jako najwicksze zagrozenie dla filozofii. W przypadku
chrzedcijafistwa — przypomina Ong — takze mamy do czynie-
nia z pokusa fundamentalizmu, gdyz: ,,JJesli chodzi o funda-
mentalistow chrzescijaniskich, to zasadniczo nie sa oni skfonni
przyja¢ biblijnego stwierdzenia Jezusa: «Ja jestem droga,
prawda i zyciem» (J 14,6). Jezus nie pozostawit swoim nasla-
dowcom listy okre§lonych stwierdzen, lecz przyszedt do nas
jako Stowo Boga”?. Przeciwwaga dla fundamentalizmu jest
dialog i interpretacja tekstu.

Rok 1982 przynosi najbardziej znane dzieto Waltera Onga
Orality and Literacy. The Technologizing of the Word?®, ktore
stanowi swoiste podsumowanie jego dotychczasowych poszu-
kiwan. Wazne jest rowniez powolne, lecz coraz powazniejsze
oddziatywanie tej ksigzki rowniez na biblistow*’. Wsrod wielu
obecnych w niej watkdw warto zwrdci€ uwage zwlaszcza na
przekonujaco sformutowane zatozenie o szczegolnej wartoSci
przekazu ustnego, ktdry objawia swoje walory w zestawieniu
z pismem. Slowo moéwione umozliwia nawigzanie bliskiej
emocjonalnej wiezi, pismo za$ zaktada oddalenie i zimny dy-

"' W.J. Ong, Hermeneutics Forever: Voice, Text, Digitization, and the
T, ,,Oral Tradition” 1995, nr 10(1), s. 19.

28 Tamze, s. 19.

» Wyd. pol.: WJ. Ong, Oralnosc i pismiennosc. Stowo poddane tech-
nologii, thum. J. Japola, Lublin 1992.

3 Por. W.H. Kelber, The Authority of the Word in St. John’s Gos-
pel: Charismatic Speech, Narrative Text, Logocentric Metaphysics, ,,Oral
Tradition” 1987, vol. 2, nr 1, s. 108-131. Kelber jest wymieniany w Oral-
nosci i pismiennosci jako biblista, ktéry jako pierwszy zwrdcit uwage
na znaczenie oralnos$ci dla studiéw biblijnych, zwtaszcza dla Ewangelii
synoptycznych.
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stans: ,,Nauczy¢ si¢, poznaé — oznacza w kulturze oralnej
osiggnac Sciste, empatyczne, wspdlnotowe utozsamienie z po-
znawanym (Havelock 1963, s. 145-146), «przestawanie z nim»
(getting with it). Pismo oddziela poznajacego od poznawanego
i przygotowuje dzigki temu warunki do «obiektywizacji»,
w sensie osobistego nieangazowania si¢ czy dystansowania™.
Znowu widzimy tu nawigzanie do ustalefi Havelocka i do jego
walki o dowartoSciowanie ustnej, a wigc przedpiSmienne;j tra-
dycji greckiej.

Onga najbardziej jednak interesuje oddzialywanie pisma
na ludzka Swiadomo§¢. Jego wtasne badania nad ramizmem
uswiadomily mu, z jakg sila stowo drukowane wplyneto na §wia-
domo$¢ europejska, a potem péinocnoamerykansky. Zapewne
dlatego mogt powiedzied, ze: ,,Pismo przeksztalcito ludzka swia-
domo$¢ znacznie bardziej niz jakikolwiek inny wynalazek”*.
Przy czym — powtorzmy — Ong nie przeciwstawial oralnosci
pismu, wskazywal raczej na potrzebe badan historycznych,
ktore umozliwilyby ,,0dzyskanie” komunikacji bezposredniej,
oraz na komplementarno$¢ obu sposobow komunikowania sig.

W centralnym i gtéwnym rozdziale Oralnosci i pismienno-
Sci, zatytutowanym znamiennie Pismo przeksztalca swiadomosc,
autor zwraca uwage na swoistg dialektyke mowy i pisma, ich
wzajemne oddzialywanie: ,,.Stwierdzenie, ze pismo jest sztucz-
ne, to nie potepienie, lecz pochwala. Podobnie do licznych
sztucznych twordw, a w istocie bardziej niz inne, jest ono nie-
wypowiedzianie cenne i po prostu zasadnicze dla pelniejsze;j,
poglebionej realizacji potencjatow cziowieka. Technologie
nie s3 jedynie wsparciem zewnetrznym, sa takze czynnikiem
przeksztalcajacym $wiadomos$¢ wewnetrznie, nigdy bardziej,
niz kiedy oddzialywaja na stowo. Takie przeksztalcenia moga
windowaé poziom. Pismo podnosi §wiadomo$é. Wyobcowa-
nie ze Srodowiska naturalnego bywa dla nas dobre, a z wielu
wzgledow jest istotne dla petni zycia cztowieka. By zy¢ i ro-
zumiel pelniej, potrzebujemy nie tylko bliskosci, lecz takze
dystansu. Nic nie dostarcza go Swiadomosci tak dalece jak

3'W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 73.
32 Tamze, s. 113.
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pismo”*. Mamy tu do czynienia z przezwycigzeniem falszywej
i de facto sztucznej opozycji, jaka zarysowala si¢ w analizach
Havelocka. Zreszta — jak sam autor Przedmowy do Platona
podkreSlat — wyniki badafi Onga byly dla niego bardzo istot-
ne. MySl zawartag w cytowanym fragmencie Ong rozwinie na
dalszych stronach ksiazki, zwracajac po raz kolejny uwage na
wplyw pisma na budzenie §Swiadomosci: ,,Sama refleksyjnosé
pisma — ktorg wymusza powolno$¢ procesu pisania w zesta-
wieniu z wypowiedzig oralng i odosobnienie pisarza w pordw-
naniu z wykonawca oralnym — wspomaga wzrastanie §wiado-
mosci z nie§wiadomosci”.

Omawiajac ostatni rozdzial ksiazki, bedacy w istocie sfor-
mulowaniem tez programowych, warto przypomnie¢ pod-
stawowe przekonanie autora na temat istoty miedzyludzkiej
komunikacji i szczegélnych warunkéw, jakie sa konieczne,
aby mogta si¢ ona odbywa¢: ,,JJuz wcze$niej musze si¢ jako$
znaleZ¢ w umysle tego drugiego, by wprowadzi¢ swoj przekaz,
a odbiorca musi by¢ w moim umys$le. By cokolwiek sformuto-
wac, musz¢ te inng osobe lub osoby juz mie¢ «w glowie». Oto
paradoks ludzkiej komunikacji. Komunikacja jest intersubiek-
tywna. Model medium nie jest. W §wiecie fizycznym nie ma
adekwatnego modelu tego dziatania SwiadomoSci, dziatania
wlasciwego jedynie czlowiekowi, dzialania sygnalizujacego
ludzka zdolno$¢ tworzenia spolecznosci, w ktorych osoby ob-
dzielaja si¢ wzajemnie wewnetrznie oraz intersubiektywnie”.
Wyrazenie ,,model nie jest medium” (the media model is not),
nalezatoby rozwina¢, zawart w nim bowiem Ong programowa
nieufno$¢ wobec wszelkich prob mechanicznego ujmowa-
nia aktu komunikacji. Jest to teza nawigzujaca do pogladow
Marshalla McLuhana. W przeciwiefistwie do Onga McLuhan
nie wypracowal wtasnej antropologii stowa — poprzestal na
formutowaniu intuicyjnych, czegsto paradoksalnych, a nawet
wzajemnie wykluczajacych si¢ tez®. Z tego zapewne powo-

3 Tamze, s. 118.

3 Tamze, s. 200.

3 Tamze, s. 230-231.

% A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia, Warsza-
wa 2006, s. 358-361.
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du wysoko cenit zdanie Onga na temat swoich prac, ten bo-
wiem potrafil wpisa¢ je w szerszy, antropologiczny kontekst.

Szczegblne (moze nawet najwazniejsze) miejsce w jezuic-
kiej praktyce religijnej Ong przypisywal duchowosci §w. Igna-
cego Loyoli i jego Cwiczeniom duchowym. Jak kazdy jezuita,
odprawial je kazdego roku w ciagu oSmiu dni, byt tez cenio-
nym kierownikiem duchowym. Tym szczegdlnym doswiadcze-
niem gotow byt dzieli€ si¢ z innymi ludZzmi. Wplywalo ono na
jego pisarstwo, cho¢ w sposob nader dyskretny. Przekonuje
o tym Hopkins, the Self, and God (Hopkins, jazi i Bog)¥,
ostatnia, najbardziej osobista ksiagzka Waltera Onga. Sadze, ze
mozna j3 odczytywaé jako jego duchowy testament. Jest to
wniosek tym bardziej uprawniony, ze slynny jezuita z Saint
Louis nie pozostawit zadnych duchowych zapiskow czy dzien-
nika. Mozna wigc zasadnie podejrzewac, ze swoje najglebsze
przekonania powierzat tekstom naukowym.

Ksiazka nie jest bezpoSrednio zwigzana z interesujaca nas
problematyka stowa jako takiego, zastuguje jednak na odno-
towanie jako zwieficzenie aktywnoSci naukowej Onga i ze
wzgledu na dwa zawarte w niej spostrzezenia. Jedno odnosi
si¢ do studiéw filozoficznych i teologicznych Gerarda Man-
leya Hopkinsa w drugiej potowie XIX wieku (bardzo podob-
nych w istocie do studiéw samego Onga), a drugie — do oso-
bowosci tego jezuickiego poety (W jej opisie mozna odczytaé
rodzaj autocharakterystyki Onga). Ong zwraca uwage na
otwarto$¢ postawy Hopkinsa i na dajacy si¢ odczytac brak po-
czucia zagrozenia, co stanowito duzy kontrast w zestawieniu
z postawa KoSciota katolickiego wobec dwcezesnych idei filo-
zoficznych. Ta otwarto$¢ 1 poczucie bezpieczefistwa mialy
zwigzek z kontekstem, w jakim zar6wno Hopkins, jak i kar-
dynat Henry Newman (jego duchowy przewodnik i mistrz)
zostali katolikami w XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii. Swiado-
mo$¢ bycia czlonkiem mniejszoSci sprzyjala ideologicznej
otwartosci: ,,Chociaz studiowal filozofi¢ i teologie w ksztalcie
agonistycznym i obronnym, jaki utrzymywal si¢ w katolickich
seminariach do poznych lat szeécdziesigtych XX wieku,

37 W.J. Ong, Hopkins, the Self, and God, Toronto 1986.
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Hopkins, podobnie jak Newman, miat niewiele z owej obron-
nosci, ktora zdradza intelektualng niepewno$¢ i zamrozenie
umysiu™®. To spostrzezenie dotyczy zmiany postawy wobec
Swiata, wrgcz zmiany paradygmatu Swiatopogladowego.
W miejsce sporu i dyskusji uksztattowanych przez mentalnos§é
kontrreformacyjna pojawia si¢ dialog.

Tym, co intryguje, gdy mowa o osobowosci jezuickiego
poety, jest fakt, ze Hopkins wydaje si¢ cztowiekiem na wskro§
wspOtczesnym. Przejawiato si¢ to, z jednej strony, w akcepta-
cji $wiata, a z drugiej — w zainteresowaniu podmiotowoscia,
a wigc sobg samym: ,,Hopkins byl «wspodtczesny» w najgteb-
szym i najbardziej pozytywnym sensie tego stowa: czujac si¢
zadomowionym w realnym Swiecie i dzigki swej wrazliwoSci
na «ja» jako «ja»”%. Zgoda na rzeczywisto$C i zainteresowa-
nie sposobami jej postrzegania to fundamenty antropologii
nie tylko Hopkinsa, ale i Waltera Onga. Stad u obu wyrazZne
odejscie od katolicyzmu dogmatycznego w kierunku nowoczes-
nego zainteresowania §wiatem, a wiec i sftowem pojawiajacym
si¢ w r0znych kontekstach cywilizacyjnych. Chcac zrozumieé
antropologi¢ sfowa Waltera Onga, nalezy zatem siggna¢ do
najnowszych badan antropologicznych zajmujacych si¢ kwe-
stig sfowa. W kontekscie tych odczytan bedziemy mogli przyj-
rzed si¢ starozytnym zapisom.

3 Tamze, s. 92.
% Tamze, s. 134.
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Rozdzial 11

Stowo — uchwycic jego istote

Wspolczesne proby interpretacji
stowa mowionego i zapisanego

Poczatki stowa w Grecji

Walter Ong z uwaga §ledzit ustalenia Milmana Parry’ego
i jego ucznia Alberta Lorda, ktérzy swoje badania filologiczne
wzbogacali pracami terenowymi na Batkanach, a ze szczegol-
nym zainteresowaniem wczytywatl si¢ w Przedmowe do Platona
Erica Havelocka. Warto wigc przyjrzeé sie wspolczesnej deba-
cie na temat poczatkow kultury greckiej.

,Zrodta filozofii greckiej, a tym samym calej mysli za-
chodniej, wciaz pozostaja nieodgadnione” — tak Giorgio
Colli, znawca filozofii greckiej, rozpoczat swoja ksiazke Naro-
dziny filozofii. To stwierdzenie mozna z powodzeniem odnie$§¢
do Zrodet stowa w ogole. Zdaniem Collego proby doszukiwa-
nia si¢ Zrodet filozofii greckiej w kontaktach archaicznej Gre-
cji z kulturami Wschodu czy z my$la egipska nie wniosty wie-
le do wyjaSnienia tej zagadki. Sg jednak i tacy badacze jak
Martin L. West, ktorzy od lat nie ustaja w poszukiwaniu
»wschodniego oblicza Helikonu™?, a obecno$¢ elementow
wschodnich w mysli greckiej jest dzisiaj uznawana za co§ oczy-

! G. Colli, Narodziny filozofii, thum. i wstep S. Kasprzysiak, Krakow
1997, s. 23.

2M.L. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnio-
azjatyckie w greckiej poezji i micie, ttum. M. Filipczuk, T. Polanski, Kra-
kow 2008.
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wistego. SzczegOlnie ksigzka Westa dostarcza bogatego mate-
rialu dokumentujacego wplywy Azji Zachodniej na filozofi¢
i literature grecka.

Laczenie narodzin mysli filozoficznej z religijnymi i mi-
tycznymi poczatkami jest dzisiaj oczywiste. Dla Collego to
wlasnie owe gingce w mrokach dziejow poczatki sa najbar-
dziej interesujace, nawet te Sladowe pozostatosci sa bowiem
na tyle liczne i wazne, ze upowazniaja do stwierdzenia: ,,Za-
mierzaliSmy tu przedstawi¢ narodziny filozofii w $cislym tego
stowa znaczeniu. W chwili, gdy si¢ narodzila, przestajemy si¢
nig zajmowac. Ale takze ogromnie nam zalezalo na tym, zeby
da¢ wyraznie do zrozumienia, ze wszystko, co filozofi¢ po-
przedza, caly ten piefi zazwyczaj nazywany «madroscig»,
z ktorego wyrasta i na ktorym tak szybko usycha nowa gataz,
jest dla nas, dla bardzo pdznych wnukéw — zgodnie z para-
doksalnie odwracalnym biegiem czasu — czym$ znacznie zy-
wotniejszym od filozofii”3. Zgodnie z tym zalozeniem, Colli
uwaznie §ledzi owe §lady ,,madrosci” czy — jak je nazywa —
wglady w rzeczywisto$¢. Co ciekawe, dostrzega je w ,,wyobra-
zeniach i pojeciach zaczerpnietych z tradycji religijnej i rozu-
mianych jako symbole”. Rzadko jednak pojawia si¢ w jego
wywodach kwestia stowa, zasadniczo bowiem religia w Grecji
opierala si¢ na rytuale i ofierze’, a stowo odgrywato w niej
role stuzebng. Wszakze to wlasnie Grekom zawdzigczamy po-
czatek refleksji nad stowem. Kazde nawigzanie do ich mysli
owocowalo odnowieniem filozofii.

Poczatki filozofii greckiej fascynowaly rowniez Frydery-
ka Nietzschego®, a cata jego wlasna filozofia, z odrzuceniem

3 G. Colli, Narodziny filozofii, s. 102.

+ Tamze, s. 24.

5 J.-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, ttum. K. Sroda,
Warszawa 1998.

¢ Por. list Nietzschego do Carla von Gersdorffa po ukazaniu si¢
Narodzin tragedii w 1872 roku: ,,Licz¢ jednak na cichy powolny poch6d
— przez stulecia, jak to stwierdzam przed Toba z najwigkszym przekona-
niem. Po raz pierwszy bowiem zostaly tu wypowiedziane pewne rzeczy
wieczne: to musi dzwiecze¢ dalej”. F. Nietzsche, Listy, ttum. B. Baran,
Krakow 1994, s. 142.
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chrzeScijafistwa wlgcznie, wyrosla z tej fascynacji. Walter
Burkert, szwajcarski badacz religijnych poczatkdéw w kulturze
greckiej sadzi, ze najpierw stowo — logos, a nastgpnie formo-
wanie si¢ religii, stanowig istotng cezur¢ w historii ludzko-
Sci: ,,Pojawienie si¢ jezyka okazalo si¢ w historii czlowieka
zjawiskiem rozstrzygajacym, analogicznym do religii i jej po-
krewnym. Poczawszy od starozytnych Grekow, jezyk — logos
— uznano za zasadnicza rdznice mi¢dzy nami i innymi gatun-
kami: cztowiek jest «zwierzeciem obdarzonym mowa», zoon
logikon. Przebieg ewolucji wigze si¢ z rosngca zdolnoscia do
zdobywania i przetwarzania informacji, potaczong z nieustan-
nym sprze¢zeniem zwrotnym miedzy Srodowiskiem a zywymi
organizmami”’. Zdaniem Burkerta, misteria greckie wzmac-
nialy funkcje stowa, pomagajac w zapamigtywaniu istotnych
dla spoteczenistw tresci. Te funkcje przejelo pdzniej pismo:
»Powstanie jezyka przyczynilo si¢ do przelomu w rozwoju
mozliwoSci wymiany, gromadzenia i przetwarzania informacji;
nastgpnym krokiem bylo wynalezienie pisma okofo 5000 lat
temu. Wraz z nim stworzono nowa forme obiektywizmu wy-
kraczajacego poza moéwione stowo zakodowane w jednostko-
wym umysle. Rytualy uprawomocnienia, a zwlaszcza przysie-
ga, stracily na znaczeniu wraz z pojawieniem si¢ dokumentow
pisanych. W judaizmie, chrzecijafistwie i islamie piSmiennos¢
odniosta swoj najistotniejszy triumf™®. Ten triumf miat jednak
swoja cen¢ — zaniedbanie dialogicznosci, czyli zdolnosci do
reagowania na zmieniajace si¢ okolicznoSci. Stato si¢ to po
zamknieciu religijnego przestania w stowie pisanym. Wczes-
niej, kiedy — rOwniez w religiach monoteistycznych — rodzi-
fo si¢ ono w twdrczym dialogu z Bogiem, mialo charakter
dynamiczny i podlegalo modyfikacjom. Przeslanie religijne
zamknigte w objawionym tekscie stato si¢ uprzywilejowanym,
a niekiedy jedynym punktem odniesienia dla wyznawcow,
ktérzy w pewnym sensie ,,zapominali” o tych dynamicznych
i zmieniajacych si¢ poczatkach. Zamykalo niejako okres po-

7'W. Burkert, Stwarzanie swigtosci. Slady biologii we wczesnych wie-
rzeniach religijnych, ttum. L. Trzcionkowski, Krakow 2006, s. 42.
8 Tamze, s. 235-236.
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szukiwan i niepewnoSci, charakterystyczny dla etapu krystali-
zowania si¢ przekazu’. Powstanie pisma miato paradoksalne
skutki: z jednej strony zamykato okres interpretacji znakow,
a z drugiej — otwieralo okres interpretacji Pisma: ,,Pisma
Swiete zatwierdzaly raz na zawsze stowo boze wypowiedziane
poprzez prorokéw i postancow. Pismo drastycznie zreduko-
walo potrzebe interpretacji znakdéw i odwotywania si¢ do pa-
ranormalnych doswiadczen ekstatycznych i mistycznych, lecz
jednoczesnie zrodzilo interpretacje, ktora podjeta nowy trud
poszukiwania sensu wobec niepelnych §wiadectw”1°.

W mySsli greckiej nigdy nie doszio do takiej petryfikacji
stowa, poniewaz byto ono zawsze postrzegane jako element
dialogu, a samo filozofowanie mialo charakter — jak ujat to
w tytule jednej ze swych ksiazek Pierre Hadot — ,,¢wiczenia
duchowego™”!!. Byt tego §wiadom sam Platon, ktory odzegny-
wal sie od wszelkiej systematyzacji mySlenia filozoficznego.
Warto wezyta si¢ w tej perspektywie w jego stynny Siddmy
list pisany do przyjaciol, w ktérym odstania on tajniki swojej
filozofii: ,,Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te
zagadnienia [na czym polega istota filozofii — S.0O.] i z pew-
noscia nigdy nie bedzie. Nie s3 to bowiem rzeczy dajace si¢
ujaé w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale
z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia
si¢ z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry,
zapala si¢ w duszy S$wiatlo i ptonie juz odtad, samo siebie
podsycajac”'?. Kontynuujac wywod w tym samym Liscie i prze-
chodzac do rozwazah kwestii poznania rzeczywistosci i jego
utrwalenia, pisat: ,,Dlatego tez zaden rozumny czlowiek nie
powazy si¢ nigdy zamkna¢ w niej [mowie] tego, co pojat umy-

° Por. G. Odasso, Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii religii,
ttum. S. Obirek, Krakow 2005.

10'W. Burkert, Stwarzanie swigtosci..., s. 236.

1 Por. P. Hadot, Filozofia jako c¢wiczenie duchowe, ttum. P. Do-
manski, Warszawa 2003 i tegoz, Czym jest filozofia starozytna?, thum.
P. Domafski, Warszawa 2000. Obie ksiazki wskazuja na inng perspek-
tywe badania tradycji starozytnej — nie zapominajac o analizie tekstow,
autor zwraca uwage na ich funkcje, by tak rzec, zyciowa.

12 Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50.
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stem, i skaza¢ do tego jeszcze na stezenie, ktdéremu ulega,
cokolwiek si¢ utrwala w znakach pisanego stowa”!*. W podob-
nym tonie pisal w Liscie drugim do Dionizja, zniecierpliwio-
ny opacznym rozumieniem swoich idei: ,,Najlepszg ochrong
byloby w ogdle nie pisa¢ i pamigciowo tylko przyswajaé sobie
te nauki, bo to, co jest napisane, nie daje si¢ utrzymac w ta-
jemnicy”!'%. Swoistym komentarzem do tych Listow jest Fai-
dros, w ktorym zastrzezenia pod adresem pisma sa wyjatkowo
wyraziste: ,,Ono bowiem [pismo] sprowadzi na umysly tych,
ktorzy sie go naucza, zapomnienie, gdyz zaniechaja ¢wicze-
nia pamigci, poniewaz zdajac si¢ na zapis, beda przypominali
sobie od zewnatrz pod wptywem obcych znakéw, nie za$ od
wewnatrz siebie samych pod wplywem wiasnych. Znalazte$
wiec Srodek nie na pamigd, lecz na przypominanie. Uczniom
za§ zapewniasz namiastke madroSci, nie za§ madro$¢ praw-
dziwa. Stajac sie¢ bowiem zbieraczami wielu wiadomosci bez
nauki, wydadza ci si¢ ludZmi o wielkiej wiedzy, cho¢ na ogét
stang si¢ nieukami i trudnymi w obcowaniu. Zamiast medr-
cami stang si¢ medrkami”®. Te stowa krdla egipskiego Tamu-
za skierowane s3 do wynalazcy pisma Teuta, ale odnosza si¢
do Grecji rozmitowanej w mowach i dysputach, co przyznaje
zganiony przez Sokratesa (za uleganie opinii innych) Fajdros.
Przy okazji Sokrates formutuje wymog interpretacji mowy,
bez ktdrej nie mozna jej naprawde zrozumiec: ,,Myslatbys, ze
one [mowy] niby méwia co§ madrego, jeslibys jednak — chcac
si¢ nauczy¢ — zapytal o co$§ z tego, co zostalo powiedziane,
one zawsze wyrazaja jedno i to samo. Gdy si¢ ja za$ raz napi-
salo, cala mowa zwraca si¢ wszegdzie, zaro6wno do tych, ktorzy
s3 z tym obeznani, jak — tak samo — do tych, ktdérym nic nie
pomoze, i ona nie wie, do kogo warto przemawiaé, do kogo
za$ nie. Pojmowana blednie i narazona na niestuszne zarzuty,
potrzebuje ciagle opieki tego, kto ja napisal. On sam jednak
nie moze ani by¢ na podoredziu, ani wspomagac jej”1e.

3 Tamze, s. 53.
14 Tamze, s. 11.
15 Platon, Faidros, ttum. L. Regner, Warszawa 1993, s. 75.
16 Tamze, s. 76.
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W takim postrzeganiu tekstu zapisanego mamy do czy-
nienia z programowa nieufno$cia wobec stéw uwolnionych
od kontekstu i bezradnych wobec nowej sytuacji, jaka rodzi
kontakt z nowym odbiorca. Sokrates opowiada si¢ za inicja-
cyjnym charakterem dyskursu filozoficznego, ktoérego samo
pismo nie jest w stanie zapewniC. Konieczny jest kompetent-
ny komentator badz S§wiadek. Takim byt sam Sokrates i by¢
moze wiasnie dlatego nie sporzadzit zadnych pism, pozosta-
jac filozofem przekazu bezpoSredniego, ustnego. Ale przeciez
o dylematach Sokratesa dowiadujemy si¢ dzigki utrwaleniu
ich w piSmie przez jego ucznidw, zwlaszcza Platona. Tak wigc
przywolane fragmenty mozna odczytaé nie tylko jako ostrze-
zenie przed pismem, lecz takze jako zachete do inteligentnej
lektury. W Oralnosci i pismiennosci Ong wskazal na niekon-
sekwencje filozofii Platona: ,Jedna ze stabo$ci stanowiska
Platona jest fakt, ze zostalo ono wyrazone w piSmie, ktore
zapewnilo efektywno$¢ jego zastrzezeniom”!. A powolujac
sie na Havelocka, widzial w postawie filozofa konsekwen-
cje odrzucenia oralnosci: ,,Cata epistemologia Platona byta
w gruncie rzeczy, jak to $wietnie pokazat Havelock (1963),
bezwiednie programowym odrzuceniem dawnego $wiata (/ife-
world) kultury oralnej”. Dzi$, zdaniem Onga, pismo stato si¢
czescig naszego $wiata i nie przychodzi nam do glowy, by jego
uzyteczno§¢ kwestionowac. Inaczej postrzegat je Platon, ktory
zyl w okresie zmiany dominanty i cho¢ postugiwat si¢ pismem,
tesknil za §wiatem ,,utraconej oralnosci”.

Co zostalo z Sokratesa?

Niebezpieczenstwo, o jakim mdéwi krol Tamuz, nie ominelo
samego Platona, cho¢ by¢ moze sam filozof nie do konca byt
tego Swiadom. Utrwalajac w piSmie dialogi Sokratesa, odcial
je niejako od Zrodta — od zywej, programowo nieufnej wobec
pisma, mowy mistrza. Zwroécil na to uwage juz w 1963 roku

7W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii,
tlum. J. Japola, Lublin 1992, s. 115.
18 Tamze, s. 116.
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Eric A. Havelock, inaugurujac niejako Przedmowq do Plato-
na'® nowy rozdzial badan nad spuscizna filozofa. Reprezen-
tantem nowych badan nad platonizmem jest Giovanni Reale®
1 tzw. szkota z Tybingi poddajaca rewizji wiele z tradycyjnych
ustalen?!. My jednak, ze wzgledu na interesujacg nas proble-
matyke, ograniczymy si¢ do wnioskéw Havelocka. Mozna po-
wiedzie¢, ze badanie przejScia od oralnosci do piSmiennosci
uczynil on programem swojej dziatalno$ci naukowej, ktora
przedstawil w ostatniej ksigzce Muza uczy si¢ pisac*. Jej ce-
lem, jak pisat: ,jest przedstawienie jednolitego obrazu kryzysu,
jaki nastapil w historii komunikacji ludzkiej, gdy grecka oral-
no$¢ przeksztalcila si¢ w grecka piSmienno$¢. Rezultaty badan
nad rozmaitymi aspektami tego problemu, jakie przeprowa-
dzitem w ciagu trzydziestu trzech lat, rozproszone sa w trzech
ksigzkach i licznych artykutach”?. Wydana dwa lata przed
$miercig autora Muza... jest wiec swoistym podsumowaniem,
w ktorym otrzymujemy nie tylko jednolite ujecie rozproszo-
nych analiz, ale rowniez zarys rozwoju naukowego Havelocka.

W artykule napisanym w 1984 roku* mozemy dotknaé
niejako na zywym materiale jezykowym metody badawczej
Havelocka: ,,Autentyczna dialektyka Sokratejska wykorzy-
stywala termin phrontis, ‘mysl’, jako wytwor psyche. Bardzo
mozliwe, ze postugiwala si¢ metafora narodzin, bedacych
rezultatem stosunku seksualnego. Mysli to dzieci wytworzone

Y E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, ttum. P. Majewski, War-
szawa 2007.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11. Platon i Arystote-
les, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2001.

2 Por. TA. Schlezak, O nowej interpretacji platoriskich dialogow,
tlum. P. Domanski, Kety 2005.

22 E.A. Havelock, Muza uczy si¢ pisaé. Rozwazania o oralnosci i pi-
Smiennosci w kulturze Zachodu, ttum. P. Majewski, Warszawa 2006.

3 Tamze, s. 22. Ksigzki, o ktdrych wspomina Havelock, to Preface
to Plato, Cambridge 1963; The Greek Concept of Justice from Its Shadow
in Homer to Its Substance in Plato, Cambridge 1978; The Literate Revo-
lution in Greece and Its Cultural Consequences, Princeton 1982.

2 E.A. Havelock, Ustnos¢ i pisemnos¢ Platona: kilka refleksji nad
historycznymi Zrédtami filozofii moralnej w Europie, ttum. P. Domanski,
»Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2003, XXX VI, s. 43-59.
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wspOlnym wysitkiem obu partneréw w procesie dialektycznym,
gdyz proces pytania wymagal obecnosci partnera. Czasownik
phrontizein oznaczal plodzenie mysli; rzeczownik phronesis
oznaczal caly rezultat «myslenia». (...) Platon obnizyt range
phrontis 1 phrontizein. Na okre§lenie dziatalno$ci umystowe;j
chetniej uzywal czasownika epistasthai i rzeczownika episte-
me, a takze czasownika noein i pochodnych oraz rzeczow-
nika nous i neosis wraz z ich pochodnymi. Co za tym idzie,
nastapilo przesunigcie zainteresowania z czystego procesu
dziatania umystu, odkrytego przez dialektyke Sokratesa, na
problem: jakie przedmioty moge sobie «uSwiadomic», «sieg-
naé» do nich. W tym momencie na plan pierwszy wysuwa si¢
teoria idei”®. Dalej nastepuja drobiazgowe analizy jezyko-
we, pozwalajace uSwiadomi¢ sobie rewolucyjne konsekwen-
cje alfabetyzacji mysli greckiej: to juz nie spotkanie, dialog
i spor prowadza do narodzin mysli, ale samotny mysliciel
staje si¢ autorem suwerennym. Tak wigc partner nie tylko
nie jest mu potrzebny, ale przeszkadza — staje si¢ elementem
rozproszenia.

Konsekwencje tego przesunigcia sa tatwe do przewidze-
nia. Brak instancji korygujacej ze strony partnera umozliwia
nieograniczone i niekontrolowane loty mysli. Bez odkrycia
alfabetu nie bylibySmy tym, kim jeste§my — uwiklani w pojecia
i teorie, ktore s3 nam narzucane z zewnatrz (w procesie czy-
tania) z taka sita, ze utraciliSmy swiadomos¢, iz maja one swe
zrodto w nas samych. Co tak naprawde dokonalo sie¢ w przej-
$ciu z etapu oralnosci (a wiec dialogicznosci) do piSmiennosci
(a wigc samotnosci) w kulturze europejskiej za sprawa Sokra-
tesa, a wlaSciwie Platona? Ot6z stworzenie teorii form 1 teorii
duszy stalo si¢ warunkiem koniecznym sformutowania filozo-
fii moralnej jako europejskiej dyscypliny intelektualnej. Po-
dobnie inne dyscypliny, jak etyka, epistemologia, psychologia,
metafizyka i etyka nabierajg swoich ksztattéw juz w obrebie
Platonskiego tekstu. Wszystkie one $ciSle si¢ ze soba tacza.
A to oznacza, ze bez owej dokumentacji cata intelektualna
przygoda Europy mogtaby wyglada¢ inacze;j.

% Tamze, s. 57.
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W ostatnim rozdziale Muzy... zatytulowanym Sgd nad
szczegolnymi teoriami*® Havelock formuluje pewne kiopotli-
we tezy, z ktorych wynikaja réwnie klopotliwe pytania. Jesli
cala wiedza zwigzana jest z pismem, a wiec zacz¢la powsta-
waé w historycznie uchwytnym i poniekad przypadkowym
momencie w rozwoju cywilizacji, czy to oznacza, ze réwniez
pojecia religijne sa czym§ czasowo uchwytnym i przypad-
kowym? A jeSli tak, czy to znaczy, ze moglibySmy si¢ bez
nich obejs¢? A jedli tak, to czy ma sens tak bardzo bronié
sformulowanych w piSmie przekonan religijnych? Te pyta-
nia mozna zadac¢ tylko dlatego, ze zdaliSmy sobie sprawe, iz
przed pismem czlowiek radzil sobie rownie dobrze zarow-
no z sobg samym, jak i ze Swiatem — tyle ze na sposdb cal-
kowicie odmienny, niz to si¢ dzieje dzisiaj. Dotyczy to tak
podstawowych poje¢, jak jazni i dusza: ,,Szczegoélna teoria
piSmiennosci greckiej twierdzi takze, ze pojecia jazni i du-
szy w ich dzisiejszym rozumieniu powstaly w czasie i na sku-
tek technologicznej zmiany, jaka bylo wprowadzenie pisma
— to dzigki niemu spisany jezyk, mysl i osoba, ktora te mysl
sformutowata, mogly zosta¢ oddzielone od siebie, co dopro-
wadzito do nowego ujecia osobowosci uzytkownika stow”?’.

Nie sa to pytania retoryczne i Havelock zdaje sobie spra-
we, ze burzy nimi zastany porzadek wiedzy narzuconej ponie-
kad ludzkosci przez filologdw niemieckich: ,,Juz niemiecka
tradycja idealistyczna, pochodzaca od Kanta i rozwini¢ta
w mnogosci form, nie bylaby w stanie pogodzic si¢ z propozy-
cja, zgodnie z ktorg ludzki intelekt jako swoista wlasciwosc,
odrebna od innych cech psychiki, zostal «odkryty» lub w naj-
lepszym razie w pelni zrealizowany jako samoistny byt pod
koniec piatego wieku p.n.e., i to w wyniku zjawisk lingwistycz-
nych. Co si¢ wtedy dzieje z metafizyka umystu, dzierzaca ko-
smiczng supremacj¢ nad materia, historia ludzka i naszymi
wrazeniami? Czy szczeg6lna teoria piSmiennosci ma do zaofe-
rowania tylko kostyczny behawioryzm jako wyjas$nienie ludz-
kiego odczucia wieczno$ci?”® Havelock drazy bez litosci:

2 E.A. Havelock, Muza uczy si¢ pisac..., s. 133-143.

27 Tamze, s. 136.
2 Tamze, s. 137.
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,1 dalej, czy filozofia moralna moze znaleZ¢ wsparcie w teorii
historycznej, zaktadajacej, ze jezyk etyki, jezyk zasad moral-
nych, idealéw zyciowych — jest wytworem greckiej piSmienno-
§ci?”? Sa to pytania fundamentalne i od udzielonych na nie
odpowiedzi zalezy nasz stosunek do przekazéw piSmiennych
jako takich, ich status ontologiczny w naszej $wiadomo§ci.
Chodzi tu wigc o namyst nad istota stowa i to niezaleznie od
jego formy, czy to mowionej, czy pisanej. Ma to konsekwencje
dalekosi¢zne, zwlaszcza jesli idzie o status tekstow religijnych
i prawnych, ktore okreslaja nasze zycie spoteczne, politycz-
ne i religijne. Ma wigc racj¢ Havelock, gdy w zakonczeniu
swej ksigzki pisze: ,,Podjecie rozwazan dotyczacych tych skom-
plikowanych spraw wymaga glebokiego wmyslenia si¢ w do-
$wiadczenie antyku, doswiadczenie, ktére nie ma zadnych
paralel w dzisiejszym Swiecie”’. A to oznacza réwniez goto-
woS$¢ do podjecia ryzyka przemySlenia na nowo podstawowych
kategorii antropologicznych, ktore zawdzigczamy dziedzictwu
mysli greckiej. I dodaje: ,, Ten, kto podejmuje takie rozwaza-
nia, jest jak Odyseusz wyruszajacy w podrdz do dalekich ziem
z nadzieja, ze po powrocie pozostanie taki sam — a jednak
inny”*. Jest to w samej rzeczy podroz fascynujaca i odmienia-
jaca kazdego, kto si¢ na nig odwazy. Dotyczy to chyba zreszta
kazdej podrozy w czasie, ktora pozwala z jednej strony uzmy-
stowi¢ sobie przygodno$¢ wiasnego do§wiadczenia zyciowego,
a z drugiej — uchwyci¢ sposéb funkcjonowania stowa w historii.

Jak sie juz zacznie pisaé

O konsekwencjach wprowadzenia pisma Walter Ong pisat
gtownie w ksiazce Oralnos¢ i pismiennosé, ktorej zasadniczy
tok rozumowania wspieraja ustalenia Jacka Goody’ego i Iana
Watta, zawarte w artykule Nastegpstwa pismiennosci. W pOZniej-
szych latach Goody juz sam rozwijal postawione w nim tezy>>.

» Tamze, s. 137.

30 Tamze, s. 142.

3 Tamze, s. 142.

32J. Goody, 1. Watt, Nastepstwa pismiennosci, ttum. J. Jaworska,
,,Communicare. Almanach antropologiczny” 2 (2007), s. 33-76.
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Szczeg6lne miejsce przypada wydanej w 1986 roku ksigzce
Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, ktdra zdaniem
Grzegorza Godlewskiego, ttumacza i autora wstepu do jej
polskiego wydania, jest najlepszym wprowadzeniem do mysli
Goody’ego®. Z innych jego ksiazek warto wspomnie¢ The Do-
mestication of the Savage Mind (1977), The Interface Between
the Written and the Oral, (1987) i Capitalism and Modernity.
The Great Debate (2004, wyd. pol. 2006 jako Kapitalizm i no-
woczesnos¢. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu) i ostat-
nia The Theft of History (2006). Dwie ostatnie zasluguja na
szczegOlng uwage ze wzgledu na ich polemiczny charakter
wobec toczacych si¢ od kilkudziesieciu lat dyskusji na temat
poczatkow kapitalizmu i miejsca Europy w ksztaltowaniu si¢
nowoczesnosci. Sprzeciw Goody’ego wobec dominacji kultury
europejskiej ma gteboko humanistyczne korzenie i wyrasta
z réwnie glebokiej znajomosci starozytnych kultur Azji, znacz-
nie starszych od kultury europejskiej, wtornej wobec nich
w wielu dziedzinach. W The Theft of History Goody formutu-
je krytyczne uwagi pod adresem trzech historykoéw — Josepha
Needhama, autora podstawowych rozpraw na temat cywiliza-
cji chinskiej, Norberta Eliasa i Fernanda Braudela.

Struktura ksigzki Logika pisma a organizacja spoleczeri-
stwa jest nader prosta, chcialoby si¢ rzec: uwodzicielsko lo-
giczna. Obejmuje przy tym wszystko, co dla cztowieka istotne;
religie, pieniadze, panstwo i prawo; cato$¢ poprzedzona jest
stosownymi uwagami uzasadniajacymi tak szerokie podejscie
do tematu i zamkni¢ta podsumowaniem wskazujacym nowe
perspektywy badawcze. Nie jest to praca wyltacznie teoretycz-
na. Goody wykorzystuje w niej obficie wyniki wiasnych badan
terenowych w Afryce P6tnocnej, prowadzonych przez ostatnie
piecdziesiat lat (poczynajac od do$wiadczen z obozu dla zol-
nierzy brytyjskich w czasie Il wojny §wiatowej).

Jest rzecza roéwnie wazna, ze Goody unika uproszczen
i fatwych uogdlnieni: urzeka dbalo$cia o szczegol i wnikliwo-
Scig spostrzezen dotyczacych przejscia od zbiorowosci zorga-

3 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, ttum., wstep
i red. G. Godlewski, Warszawa 2006.
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nizowanych wokot tradycji ustnej do spoteczefistw opartych
na tradycji utrwalonej na pi$mie. Latwo dostrzec, ze w niekto-
rych obszarach ludzkich dziejéw zmiany bedg wrecz radykalne
(religia), w innych mniej uchwytne (obyczajowoSc¢, zwiazki ro-
dzinne). Goody pisal o tym juz w Domestication..., gdzie
wskazywal na znaczenie komunikacji ustnej w rodzinie, ktdra
doskonale radzi sobie bez pisma.

Tak wiec Stowo ustyszane od Boga i przekazywane z ust
do ust wzglednie tatwo ulegato modyfikacjom i dostosowy-
wato si¢ do zmienionych okolicznosci (te jego ceche Goody
nazywa charakterem inkorporacyjnym). Raz zapisane, stawato
si¢ ostatecznym i niezmiennym punktem odniesienia: ,,W ko-
Sciofach piSmiennych dogmaty i praktyki religijne sa wzglednie
sztywno ustalone (sa wiec ortodoksyjne, zrytualizowane, do-
gmatyczne wlasnie), credo recytowane w niezmiennej postaci,
przykazania Panskie wyuczone na pamigé, a rytualy powta-
rzane dostownie. Jedli zachodzi jakakolwiek zmiana, zwykle
przyjmuje forme schizmatycka (wtasciwa sektom odrywajacym
sie od kosciola macierzystego) i proces ten ma charakter nie
tyle inkorporacyjny, znamionujacy spoleczenstwa oralne, ile
raczej Swiadomie reformistyczny, nawet rewolucyjny”*. Poza
tym to wtadnie religie oparte na Ksigdze nie tolerowaly in-
nych, konkurencyjnych przekazéw, majac siebie za jedynego
wyraziciela Prawdy. Tak stato si¢ w szczeg6lnie dobrze znanej
Goody’emu Afryce Péinocnej. Tam wiasnie chrzescijanstwo
wyparlo wczesniejsze wierzenia (podobnie stato si¢ w krajach,
ktore przyjely islam): ,,Oto przyjecie chrzescijanskich wierzen
i praktyk nie stalo si¢ po prostu uzupelnieniem istniejacego
systemu religijnego, z niewielka jego zmiang, ale doprowa-
dzito ostatecznie do odrzucenia wszystkich innych wierzen.
Oznaczalo to konwersje, przekroczenie granicy, zmiang¢ jed-
nego petnego kompleksu na drugi — odmienny, oparty na
piSmie. Eklektyzm stracit racj¢ bytu i do gtosu doszia orto-
doksja. Prawda zyskala inne znaczenie, bo pojawila si¢ nowa
miara — stowo pisane”®. Do podobnych wnioskéw dochodza

3* J. Goody, Logika pisma..., s. 46.
3 Tamze, s. 47.

38



teologowie badajacy mozliwoSci dialogu migdzyreligijnego.
Zdaniem Petera Phana, wietnamskiego teologa katolickie-
go od lat pracujacego w USA, przed pojawieniem si¢ religii
pisma, szczegOlnie chrzeScijafistwa i islamu w Azji, pojecie
»przynaleznosci do wielu religii” bylo tam raczej norma niz
wyjatkiem, przynajmniej na poziomie religijnosci popularnej*.
Dopiero wejscie religii Ksiegi z ich uroszczeniami dotyczacymi
wylacznosci zbawienia doprowadzito do rywalizacji pomiedzy
wyznawcami poszczeg6lnych religii®’.

Nie oznacza to jednak, ze religie Ksiggi nadal musza od-
grywaé tak antagonizujaca role. Doswiadczenia przeszioSci
uzmystawiaja konieczno$¢ zmiany i powrotu do pierwotne;j,
jednoczacej funkge;ji religii. Przyktadem takiego ,.kopernikan-
skiego zwrotu” w teologii katolickiej jest ksigzka Jacquesa
Dupuis, Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu®,
ktorej autor postuluje porzucenie tradycyjnego pojmowania
chrzelcijafistwa jako religii ekskluzywistycznej, ukazujac je
jako religie inkluzywna i otwarta. W teologii protestanckiej
znacznie wczesniej podobne poglady glosit John Hick®, ktory
w duzym stopniu wplynat na chrze$cijafiskie pojmowanie plu-
ralizmu religijnego.

Wracajac do ustalenh Goody’ego, trzeba za nim powtorzyc,
ze wprowadzenie pisma nie dotkneto wylacznie religii; cie-
kawe implikacje mialo réwniez dla rozumienia prawa wias-
no$ci. To juz nie tradycja plemienna, rodowa, czy rodzinna,
lecz umiejetno$¢ poslugiwania si¢ pismem stala si¢ decy-
dujaca. Kto znal pismo, decydowal o prawie wtasnosci. Tak
wiec umiejetnos$¢ pisania i czytania oznaczala jednocze$nie

% Por. P.C. Phan, Multiple Religious Belonging: Opportunities and
Challenges for Theology and Church, ,,Theological Studies” 2003, nr 64,
s. 498. Por. rowniez inspirujacy zbidr esejow C. Cornille (ed.), Many
Mansions? Multiple Religious Belonging and Christian Identity, New
York 2002.

37 P.C. Phan, Multiple Religious Belonging..., s. 499.

3 J. Dupuis, Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu,
ttum. S. Obirek, Krakéw 2003.

¥ Por. J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa,
tlum. J. Grzegorczyk, Poznan 2005.
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mozliwo$¢ stanowienia prawa i... naduzy¢: ,,Wprowadzenie
pisemnych tytutéw do ziemi w spoteczefistwie, w ktorym pra-
wa 1 obowiazki przekazywano dotad jedynie oralnie, miato
daleko idace konsekwencje, szczegblnie przykre dla ludzi
pozbawionych dostgpu do nowego medium. PrzejScie to
mozna w istocie uzna¢ za przelomowe — zarOwno w prze-
sztosci, jak i obecnie — decyduje ono bowiem o mozliwosci
przywlaszczenia sobie praw do ziemi przez wielkich wtasci-
cieli ziemskich, tak duchownych, jak i swieckich”®. Goody
przedstawia przyktady takich ,przykrych niespodzianek” w po-
staci pozbawiania gruntéw niepiSmiennych cztonkéw wspolnot
rolniczych.

Nie jest wykluczone, ze zdobycze kolonialne europejskich
mocarstw w Azji (w tym réwniez chrzeScijanstwa) okazaly sie
tak skromne wtasnie z powodu wickszej odpornosci tamtej-
szych cywilizacji na nowe propozycje kulturowe, ktéra za-
wdzigczaly posiadanej juz wiele wiekéw przed przybyciem
Europejczykéw zdolnosci postugiwania si¢ pismem. To ona
stepita kolonizacyjny impet kultury europejskie;j: ,,Jakkolwiek
ekspansja Europejczykéw silnie oddziatata rowniez na gléwne
spoleczefistwa kontynentu azjatyckiego, to jednak o wiele rza-
dziej stawaly si¢ one koloniami w takiej postaci, jaka znamy
z Afryki, Ameryki czy Oceanii, a i obecnie nie wystepuje tam
neokolonializm w sensie kulturowym. Ich tradycje pisane daly
im podstawe do skuteczniejszego oporu kulturowego niz ten,
ktory stawita wiekszos¢ kultur oralnych”!. Do tej problema-
tyki Goody wrocit w ksigzce Kapitalizm i nowoczesnosc...,
w ktorej, opierajac si¢ na wieloletnim doswiadczeniu badan
terenowych, przeciwstawit si¢ zdecydowanie eurocentrycznym
pogladom, zwlaszcza tak opiniotwdrczych autoréw jak Antho-
ny Giddens* i David S. Landes®.

% J. Goody, Logika pisma..., s. 130.

4 Tamze, s. 136.

# Goody nawigzuje do tych publikacji Giddensa, w ktérych jawi si¢
on jako kontynuator mysli Maxa Webera; o kompetencjach Webera od-
no$nie do religii Azji Goody nie ma zbyt wysokiego mniemania.

# Por. D.S. Landes, Bogactwo i nedza narodow. Dlaczego jedni sq
tak bogaci a inni tak biedni?, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2000.

40



Szczegolnie intrygujace okazuja si¢ konsekwencje wpro-
wadzenia pisma dla organizacji zycia politycznego i, w znacz-
nym stopniu podporzadkowanego polityce, prawa. To wiasnie
pismo oddato w rece wtadcOw panowanie nie tylko nad prze-
strzenia, lecz takze nad czasem. Umiejetno$¢ postugiwania
si¢ pismem uzdolnita ich do nawigzywania kontaktow z sgsia-
dami, a nierzadko do ich podporzadkowywania. Wzrastajace
poczucie niezaleznoS$ci i odrebnosci poszczegdlnych panstw,
zwlaszcza odczuwane jako sprzezone z blogostawiefistwem
Boga, stawalo si¢ zarzewiem konfliktow i wojen. Znacznie
bardziej interesujace konsekwencje mialo jednak — zdaniem
Goody’ego — wprowadzenie pisma do wewnatrz samej religii:
jej funkcjonowania i pojmowania: ,,Wraz z pojawieniem si¢
religii powszechnych (i ideologii rozpowszechnianych za po-
mocg pisma) konflikty miedzygrupowe zaczely podlega¢ no-
wym oddzialywaniom, zaréwno od wewnatrz, jak i z zewnatrz
organizmu pafistwowego. Na poziomie wewnetrznym jedna
z konsekwencji wzrostu autonomii kosciola i panstwa, poja-
wienia si¢ «strzegacych swoich granic» religii piSmiennych, sa
nie tyle napiecia czy tez walki migedzy tymi dwiema «wielki-
mi organizacjami», ile raczej konflikty miedzy zwolennikami
roznych religii powszechnych, przeradzajace si¢ w wojny reli-
gijne”*. Nie wyklucza to naturalnie prob wykorzystania religii
do celow politycznych, a wigc z natury zewnetrznych wobec
same;j religii. Na podobne konsekwencje wprowadzenia pisma
zwraca uwage Jacques Le Goff, wskazujac sposdb funkcjo-
nowania pamigci zbiorowej, w ktorej waznymi elementami
byly mity poczatku, wykorzystywanie przez rodziny panuja-
ce genealogii rodow w celu uswietnienia wlasnej przesztosci,
oraz sposoby przekazywania wiedzy: ,,W spolecznoSciach
niepostugujacych si¢ pismem zbiorowa pami¢é wydaje si¢
skupia¢ wokot trzech wielkich spraw: zbiorowej tozsamosci
grupy, opierajacej si¢ na mitach, a szczegllnie na micie po-
czatku; prestizu dominujacych rodzin, wyrazajacym si¢ w ge-
nealogiach oraz wokdt wiedzy technicznej przekazywanej
w praktycznych formutach, gieboko przesigknietych religijna

# J. Goody, Logika pisma..., s. 157.
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magia”®. Ciekawym przypadkiem jest Sredniowieczna Europa,
w ktorej chrzeScijanistwo stawato si¢ jedynym depozytariuszem
pamieci: ,,Chrystianizacja pamieci i mnemotechniki, podzial
pamieci zbiorowej na cykliczng pamigé liturgiczna i pamigc
laicka, w ktora chronologia wnika bardzo stabo, rozwoj pa-
mieci o zmartych, a w pierwszej kolejnoSci Swigtych zmartych,
rola pamigci w nauczaniu — zaréwno w postaci ustnej, jak i pi-
semnej, a wreszcie pojawienie si¢ traktatow o pamigci (artes
memoriae) — oto najbardziej charakterystyczne cechy prze-
mian pamiegci w Sredniowieczu”#. Warto jednak dodaé, ze juz
w Sredniowieczu pojawienie si¢ papieru stanowito zagrozenie
dla owego monopolu?’. Wazne jest owo wspdtistnienie ustnych
i pisemnych sposobéw utrwalania przesziosci, a takze r6znych
form przekazu pisma. Walter Ong rdéwniez wielokrotnie wska-
zywal na te wspolzaleznosci w kulturze zachodniej, a zwtasz-
cza w chrzeScijafnstwie. PodkreSlal tym samym kulturowe
zakorzenienie, a nawet zmienno$¢ tradycji chrzeScijanskie;j.

Monopol na pamieé nigdy nie byt bezwzgledny i to wtas-
nie mozliwosci pisma przyczynily si¢ do jego przetamywania:
»W kulturach pisma krytyczne komentarze poszczegdlnych
filozoféw czy moralistow otrzymuja stale formy, ktére dzieki
rozpowszechnieniu stowa drukowanego tatwo si¢ krystalizuja,
przyjmujac ksztalty sprzecznych ideologii. Rojenia o nieistnie-
jacym Swiecie materializuja si¢ w opowieSciach o Utopii, a pro-
pozycje bardziej konkretne zyskuja postaé, ktora pozwala im
swobodnie wedrowac przez czas i przestrzen. Odstepstwo wy-
razone na piSmie prowadzi do formowania si¢ grup dysydenc-
kich: manifest, program partii czy pisma proroka moga stac
si¢ ogniskiem skupiajacym odszczepiencow, zalazkiem ugru-
powania spolecznego, wspdlnoty zbuntowanych”*. Ta uwaga
jest istotna i korygujaca krytyczny osad konsekwencji wpro-
wadzenia pisma. Wystarczy przypomnie¢ rozwoj idei reforma-

#J. Le Goff, Historia i pamigc, ttum. A. Gronowska, J. Stryjczyk,
wstep P. Rodak, Warszawa 2007.

4 Tamze, s. 121.

4 Por. H.A. Innis, Nachylenie komunikacyjne, ttum. A. Melon-
-Regulska, ,,Communicare. Almanach antropologiczny”, 2 (2007), s. 25.

# J. Goody, Logika pisma..., s. 180.
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cyjnych w XVI-wiecznej Europie, zupetnie nie do pomyslenia
bez wprowadzonego wowczas druku. To wlasnie powszechny
dostgp do pism Marcina Lutra umozliwit radykalny odwrot
spoleczefistw pafistw niemieckich od dominujacego papiestwa,
i to dzigki pismu Luter staf si¢ pierwszym autorem ,,bestselle-
row”#, a tym samym ,,wymknat si¢ spod kontroli”. Przy okazji
warto przypomnieé, ze dla Waltera Onga zmiany w odbiorze
pisma, zwiazane z wprowadzeniem druku, byly przedmiotem
uwagi od czasu jego badaf nad recepcja filozofii Ramusa.
W Oralnosci i pismiennosci pisal: ,,Wigksza czytelno$¢ data
w efekcie szybkie czytanie po cichu. Z kolei takie czytanie
stwarza odmienng relacje pomiedzy czytelnikiem i glosem
autora w tekScie i wymaga odmiennych stylow pisarskich>.
Protestantyzm przynalezy od swych poczatkéw do tej nowej
kultury czytania, pozwalajacej na indywidualny kontakt ze sto-
wem pisanym. Jak stusznie zauwaza Ong, ,,skutki druku dla
mysli i stylu nadal domagaja si¢ pelniejszego oszacowania™!.

Wylaniajacy sie z analiz Jacka Goody’ego obraz zacieka-
wia nie tylko odkrywczoScia spostrzezen, lecz takze intelektu-
alng uczciwoscia oraz poznawcza skromnoscia. Wynikom swo-
ich badan nie przypisuje Goody wylacznej stusznosci czy
fatalistycznego determinizmu. Wydaje si¢, ze jego postawe
dobrze okreslaja stfowa z Logki pisma...: ,,Nie zamierzalem tez
twierdzi¢, ze pojawienie si¢ pisma prowadzi bezposSrednio
i nieuchronnie do wyodrebnionych przeze mnie zmian. Trady-
cja pisana ma charakter kumulatywny, tworzy si¢ z uplywem
czasu. Staralem si¢ zarysowa¢ oddzialywanie tego rodzaju tra-
dycji na ewolucj¢ organizacji spoteczenistw, zwlaszcza w fa-
zach przejSciowych. Ale oddziatywanie to widz¢ raczej w ka-
tegoriach tendencji niz koniecznosci™?. W rzeczywistoSci
obecnoé¢ pisma w instytucjonalnych religiach wskazuje na
jego drugorzedny charakter wobec tradycji ustnej, ktora utrzy-
muje swoje znaczenie, a nawet bywa instancja rozstrzygajaca

# L. Febvre, H.-J. Martin, L apparition du livre, Paris 1958.
0 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 166.

3! Tamze, s. 166-167.

52 J. Goody, Logika pisma..., s. 254.
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w sporach dogmatycznych. Przyktadem jest chocby zna-
na w chrzesScijanstwie od V wieku zasada lex orandi i lex cre-
dendi — prawo modlitwy (a wiec przekazywanej ustnie trady-
cji) jest normatywne dla wiary.

Podobnym zagadnieniom poswigcit Goody wydana rok
pozniej ksigzke The Interface Between the Written and the
Oral, ktora wyrosta z jego badan terenowych w pdinocnej
Afryce. Zaciekawia w niej zbieznoS$¢ jego obserwacji z wyni-
kami analiz teologicznych wspomnianego juz Petera C. Pha-
na, ktory taczyt piSmiennos$¢ z ekskluzywizmem. ,Problem
kultur niepiSmiennych polega na tym, ze islam r6zni si¢ od
innych nowych kultdéw jednym znaczacym szczegdtem; bedac
religia ekskluzywistyczna i oparta na piSmie (oba te okresle-
nia s3 dla mnie synonimami), od jego zwolennikdw wymaga
odrzucenia innych religii. Najpierw przyniesiony jako dopel-
nienie, wylonil si¢ pozniej jako zastapienie. Taka sytuacja
oczywiscie otworzyla droge do petnej konwersji, ale jednoczes-
nie prowadzita do koegzystencji, a nawet apostazji, poniewaz
ci, ktorzy byli przygotowani na przyjecie Allaha, wcale nie
musieli by¢ gotowi do odrzucenia istniejacych bostw”s. Wig-
cej nawet: oparcie przekazu religijnego na stowie zapisanym
doprowadzito do pojawienia si¢ takich napig¢é w same;j religii,
ktorych przekaz oralny nie znal: ,,Wraz z wprowadzeniem pi-
sma glos Boga zostal wzmocniony Jego reka; autorytet pisma
jest autorytetem stowa zapisanego a nie wypowiedzianego.
Religia pisma zaklada podzial. Stowo zapisane nalezy do ka-
plana, cztowieka uczonego i jest zamknigte w religijnym rytu-
ale; stowo méwione jest sfera proroka, religii ekstatycznej,
kultu mesjanistycznego, statej innowacji. Wtasnie dlatego
mamy do czynienia ze sprzeczno$cia zawartg w stowie zapisa-
nym; z jednej strony ogranicza ono, a z drugiej zacheca do
dzialan nowatorskich. Dwie r6zne drogi do poznania, jakie
istnialy w spoteczenstwach oralnych, stopniowo ulegly oddzie-
leniu; konflikt pomigdzy kaplanem a prorokiem, kosciotem
a sektg jest odbiciem sprzeczno$ci miedzy utrwalonym tekstem

53 J. Goody, The Interface Between the Written and the Oral, Cam-
bridge 1987, s. 131.
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i plynna wypowiedzia”>. Tutaj réwniez pojawia si¢ — 0 czym
Goody nie wspomina — zupelnie nowy, obcy tradycji ustnej,
problem interpretacji pisma.

Zdaniem Goody’ego, poznanie kulturowych implikacji
wprowadzenia alfabetu i w konsekwencji pisma jest niezbed-
ne, pozwala bowiem rozumie¢ zardwno spotecznosci przedpi-
$mienne, jak i te, ktore opieraja swoja tozsamo§¢ na przeka-
zach pisemnych. Umozliwia zarazem lepsze zrozumienie
kultury jako takiej: ,,Podstawowe znaczenie jezyka mOwione-
go dla ludzkich zachowan jest uznane przez wszystkich; wplyw
pisma na sztuke i zycie jest znacznie mniej doceniany™. By¢
moze jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest nikta Swia-
domos$¢ wagi tych zagadnien. Wktad Goody’ego w badanie tej
problematyki jest bardzo istotny, zwlaszcza gdy chodzi o kwe-
stie wplywu islamu - religii pisma — na rodzime, oparte na
tradycjach ustnych religie poéinocnej Ghany®. Kluczowe zna-
czenie nalezy tu przypisa¢, wspomnianemu juz, programowe-
mu artykutowi Nastepstwa pismiennosci. Dla spoleczenstw
opartych na tradycjach ustnych charakterystyczny jest brak
rozréznienia na mit i histori¢: ,Mit i historia zlewaja si¢
w jedno: te elementy dziedzictwa kulturowego, ktérych aktu-
alne znaczenie slabnie, ulegaja zapomnieniu albo transforma-
cji, a kolejne pokolenia uczg si¢ swojego jezyka, rodowoddw
1 mitow bez Swiadomosci, ile rozmaitych stow, imion i opo-
wiesci przepadio lub zmienito si¢ po drodze”. Przejicie
z jednej kultury do drugiej nie odbyto si¢ w sposdb automa-
tyczny i skokowy. Nalezy raczej mowi€ o stopniowym przeni-
kaniu nowej §wiadomo&ci i trwaniu pozostatosci kultury oral-
nej rOwniez w spotecznoSciach piSmiennych.

Wracajac do kwestii zlewania si¢ mitu z historia, trzeba
powiedzie¢, ze nie chodzi tu o celowe falszowanie historii
na uzytek wspolczesnosci, lecz raczej o zabieg ,,naturalny”,
zwigzany z brakiem §wiadomo&ci historycznej. Przeszio$¢ i te-

> Tamze, s. 161.

% Tamze, s. 299.

5 Por. J. Goody, Restricted Literacy in Northern Ghana, [w:] tegoz
(ed.), Literacy in Traditional Societies, Cambridge 1968, s. 199-264.

57J. Goody, 1. Watt, Nastepstwa pismiennosci, s. 40.
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razniejszoS$¢ sg przezywane w kulturach oralnych jako calos¢,
ta pierwsza podlega przy tym zmianom na ogdt nieuswiada-
mianym; mozemy je dostrzec, tylko odnoszac si¢ do zapisow
z przeszioSci. Nastegpstwa pismiennosci to tekst, ktory w znacz-
nym stopniu okreslit pdzniejsza droge badawcza Goody’ego.
To w nim po raz pierwszy autor tak zdecydowanie wskazat na
przetomowo$¢ wejscia przekazéw pisemnych w histori¢ ludz-
kos$ci; w pewnym sensie umozliwito ono samg historie: ,,Spo-
feczefistwa piSmienne natomiast nie mogg juz odrzucac, przy-
swaja¢ ani przeksztalcac swojej przesztosci w podobny sposob.
Ich cztonkowie maja do czynienia z nieustannie utrwalanymi
wersjami wydarzen i przekonan, a poniewaz przeszto$¢ zosta-
je przez to oddzielona od terazniejszo$ci, mozliwe staja si¢
badania historyczne”. W tekscie tym tylko raz, i to w przy-
pisie¥, pojawia si¢ odniesienie od artykulu Harolda Innisa
Nachylenie komunikacyjne®®; dopiero w pOzniejszych pra-
cach Goody przyznawat si¢ do zaciggnictego diugu. Stato si¢
tak po pojawieniu si¢ innych ksigzek, w ktérych wielostron-
nie oS$wietlona zostata kwestia znaczenia rodzaju Srodkdow
komunikacji.

Jak stusznie wskazuje Goody w Interface Between the Writ-
ten and the Oral, mimo znaczenia tych badan dla rozumienia
nas samych, nie poSwiecamy im wystarczajacej uwagi. ,,To
dziwne, ze grupa ludzi, ktorzy spedzaja wigcej czasu na czyta-
niu i pisaniu niz na méwieniu i stuchaniu, tak bardzo zanie-
dbata spoteczne i psychologiczne konsekwencje tych umiejet-
nosci. (...) Mowiagc to, musimy oczywiscie uznaé znaczenie
wktadu Szkoly z Toronto, i tych, na ktorych ona wplyneta
w sposOb znaczacy: Innisa (1950, 1951), Onga (1958, 1982),
Havelocka (1963, 1973, 1976), Carpentera (1973), McLuhana
(1962), Goody’ego i Watta (1963, 1968) oraz Olsona (1976)”¢.
Cho¢ od czasu opublikowania Nachylenia komunikacyjnego
duzo si¢ zmienilo w ostatnich latach réwniez w Polsce, warto

8 Tamze, s. 72-73.

% Por. tamze, przypis 99.

% H.A. Innis, Nachylenie komunikacyjne, s. 9-32.
61 J. Goody, The Interface Between..., s. 261-262.
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przypomnie¢ giéwna tez¢ Harolda Innisa, Ze Srodki komuni-
kacji ,,maja istotny wplyw na szerzenie wiedzy w przestrzeni
1 czasie”, oraz ze ,,nasza wiedza o innych cywilizacjach zalezy
w znacznej mierze od rodzaju mediéw wykorzystywanych
przez kazda z nich”®. Jej implikacje staly si¢ bowiem oczywi-
ste dopiero wraz z upowszechnieniem si¢ stron internetowych.

Najstarsze Slady slowa

We wprowadzeniu do Oralnosci i pismiennosci Ong odno-
towal: ,,Najstarszy zapis ma okoto 6000 lat. Diachroniczne
studium oralnoSci i1 piSmiennoSci oraz roznych stadiow ich
ewolucji stwarza ramy odniesienia pozwalajace lepiej rozu-
miec nie tylko pierwotna kulture oralng i nast¢pujaca po niej
kulture oparta o pismo, lecz takze kultur¢ powigzana z dru-
kiem, ktéra wznosi pismo na wyzszy poziom oraz kulture
elektroniki wspierajacej si¢ i na piSmie, i na druku. W dia-
chronicznym ujeciu przesztosci i teraZzniejszoSci Homer i tele-
wizja moga siebie tltumaczy¢”®. Wskazywat tez na liczne trud-
nosci laczace si¢ z badaniem tradycji oralnej. SzczegOlnie
intrygujacym obszarem takich badan sg najstarsze teksty sa-
kralne, ktore przez stulecia, a nawet tysiaclecia istnialy zarow-
no w ustnej, jak i w pisemnej formie. Niektore z nich prze-
chowaly si¢ do dzisiaj. Nie funkcjonujg jednak w izolacji,
przeciwnie: wzajemnie na siebie oddziatuja. Jedng z przyczyn
tej sytuacji jest fakt, ze rézne religie, powstajac jako reakcja
na zastang tradycje, wiele z niej przejmuja i na odwrot: stare
tradycje, zwalczajac nowosci, zachowuja dla siebie niektore
z ich elementéw. W historycznym rozwoju poszczegllne tra-
dycje wykazuja poza tym zaskakujace podobienstwa, ktore
przestajemy zauwazacd, jesli koncentrujemy si¢ tylko na rozni-
cach. Jedna z przyczyn tych podobienstw jest znowu przepla-
tanie si¢ tradycji ustnej i pisemnej. Ponizszy przeglad wybra-
nych tradycji nie jest ani kompletny, ani reprezentatywny.

%2 H.A. Innis, Nachylenie komunikacyjne, s. 9 i 10.
% W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 22.
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Zaczniemy od najstarszej z zywych do dzi$ tradycji religij-
nych: hinduizmu, ktory juz od najwczesniejszych czaséw mu-
sial zmagac¢ si¢ z wyzwaniem, jakie stanowil dla niego bud-
dyzm. Potem przyjrzymy si¢ judaizmowi i wyrostemu z niego
chrzescijafistwu, by zakoficzy¢ nasza wyprawe na islamie,
ostatniej z wielkich religii monoteistycznych.

Hinduizm i buddyzm

Trzy religie monoteistyczne wyroste z pnia judaizmu (ju-
daizm, chrzeScijanstwo i islam) zwyklio si¢ nazywac religiami
Ksiggi. Nie oznacza to, ze religie pozbawione tego miana nie
posiadaja swoich Swietych Ksigg. Prawda jest natomiast, ze
Swigte teksty hinduizmu czy buddyzmu znane sag tylko nie-
licznym wtajemniczonym, ktorzy dostepuja tego wtajemnicze-
nia w dlugim procesie nauczania. Inni zdaja si¢ po prostu na
wyktadnie ,,ekspertow”, zadowalajac si¢ zewngtrznym, rytu-
alnym wymiarem religii. Szczegdlnie hinduizm bywa utozsa-
miany z kultura i zZyciem codziennym wyznawcow. Tak ujal
to Herman Hesse: ,,Religia hinduizmu nie stanowi systemu,
nie opiera si¢ na okreSlonych wyobrazeniach, nie posiada
kanonu dogmatéw, a mimo to nie zgubila si¢ z wiekiem ani
nie zanikla, lecz — zdolna do tworczych przemian — tworzyta
tysiace nowych polaczen, zawsze znajdywata nowe formy. [...]
Tajemna, niewidoczna z zewnatrz Jedno§¢ zasilajaca i spaja-
jaca te religie, nie jest niczym innym niz wlasciwa struktura
hinduskiej duszy, fundament za$ i rdzefi hinduizmu nie tkwia
w zadnym z rozlicznych kultéw ani w Wedach, ani nie sa prze-
chowywane przez stan kaptanski, ale tkwig w zyciu hinduskim,
w praktycznym, codziennym zyciu ludoéw Indii, z ich jakze
ostro przebiegajacymi podziatami struktury spolecznej — tak
zwang kastowoS$cig”®. Nawet jesli s to stowa pisarza a nie
religioznawcy, to trafnie oddaja istote tej religii i znajduja po-
twierdzenie specjalistow. ,,Po niniejszym przegladzie religii,
gdzie podkreslano ich réznorodnoé¢ i historyczne przemiany,

% H. Hesse, Moja wiara, ttum. R. Reszke, Warszawa 1998, s. 38, cyt.
za: M. Kudelska, Hinduizm, Krakoéw 2005, s. 5.
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nie powazytbym si¢ na podjecie proby tworzenia jakiejkolwiek
definicji. Kazde uogolnienie, jakie mozna poczynic, za kazdym
razem moze by¢ obalone przez ogromna ilo$¢ lektur prezen-
towanych w niniejszym wyborze”® — pisze Richard H. Davis,
z Yale University i dodaje: ,,Wazne jest jednak, aby stucha-
jac tych gtosow, nie ustysze¢ ich oddzielnie, jako odrebnych
wypowiedzi. Nalezy je umiesci¢ w ramach dialogu, jaki tocza
ze soba, i wstuchad si¢ w ich dyskusje o wspdlnej im materii
religijnej”®. Tak wigc, nawet jeSli przypominamy tu giéwne
teksty tej tradycji religijnej, czynimy to ze $§wiadomoScia, ze
ich warto$¢ jest wzgledna, tzn. nalezy je odczytywac jako frag-
ment znacznie szerszego kontekstu religijnego. Innymi stowy,
nie maja one funkcji normatywnej jak w przypadku religii mo-
noteistycznych, lecz jedynie inspirujaca okreSlone zachowania
i obrzedy (te, naturalnie, winny si¢ odbywa¢ wedle ustalonych
rytualem schematow).

Do najstarszych Swigtych tekstow hinduizmu nalezg po-
wstate ok. 1500 lat p.n.e. Wedy". Przez wiele wiekow byly
przekazywane jako tradycja ustna i do$¢ pdzno zostaly utrwa-
lone na piSmie®. Teksty te pozostawaly na uboczu gtoéwnego
nurtu religii, zwlaszcza najstarsza grupa hymnow tzw. Rigwe-
dy: ,,Bedac najstarszym i zwyczajowo najbardziej powazanym
zabytkiem literatury wedyjskiej, Rigweda pozostaje nieco na
uboczu wedyjskiej religii. Hymny, ktore przechowywata, moz-
na z braku innego poréwnania nazwaé poezja sakralng, lecz
pamietaé trzeba, ze dla przenikajacej je mySli religijnej wiecej

% R.H. Davis, Wprowadzenie, [w:] Praktyki religiine w Indiach,
D.S. Lopez (red.), ttum. r6zni, Warszawa 2001, s. 69.

% Tamze, s. 69.

o7 ,Rigweda powstata w ciagu kilku wiekdw drugiej polowy II tys.
p.n.e. — migdzy 1500 a 1000 r. p.n.e. — a wigc w okresie, kiedy Ario-
wie opanowali Pendzab i zaczeli przenikaé¢ do doliny Gangesu”. Religie
Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow, K. Banek (red.), Warszawa 1992,
Wstep, s. 14.

08 Tworcami Rigwedy byli §wigci «wieszczowie», zwani riszi, ukla-
dajacy hymny pod wplywem «objawienia». Autor-poeta przekazywat
utwor synowi lub uczniowi, a od nich przejmowaly go nast¢pne pokole-
nia w obrebie danej rodziny, tworzacej zarazem rodzaj szkoly”. Tamze,
s. 14.
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niz dogmat znaczy stowo, obraz, wizja”®. Owo ,,pozostawanie
na uboczu” nie oznaczato oczywicie ich marginalnosci. Wias-
nie 6w nimb tajemniczoSci przydawat im wartosci Bozego ob-
jawienia. Wedy byly nieodzownym punktem wyjScia hinduskiej
kosmologii™, a nastepujace po nich Upaniszady, ktére Marta
Kudelska uznaje za dialog ze starsza tradycja wedyjska’!, gwa-
rantowaly ich autentyczne odczytanie. Cho¢ nie miejsce tu, by
zglebiaC tajniki hinduskiej kosmogonii, warto zatrzymac si¢
przy hymnie o powstaniu $wiata: konstytuuje on najwazniejsze
przekonanie hinduizmu, ale przede wszystkim wskazuje na
stwarzajaca sile stowa. Opisuje moment w dziejach, ktory
okresli¢ mozna jako ,,przed-stowo”. Pojawia si¢ w nim wielo-
znaczne pojecie zaru (sanskryckie tapas), z ktérego wytania
si¢ plodzaca zadza. Interesujace wyjasnienie mitycznej rzeczy-
wistoéci hymnu Rygwedy X, 129 dat Maria Krzysztof Byrski,
dla ktorego jest on wyrazem integralnego monizmu indyjskie-
go”. Warto zacytowal ten hymn w przekladzie Stanistawa
Schayera:

Wtedy niebytu ani bytu nie bylo,

Ani przestworzy, ani w gorze niebios.

Coz wigc istniato? Gdzie? I w czyjej pieczy?
Czy byly wody, niezglebiony odmet?

Smier¢ nie istniata ani nieSmiertelnos¢,

% C. Galewicz, H. Marlewicz, Od tlumaczy, [w:] Z hymnow Rigwedy.
Bogowie trojga narodow, Krakow 1996, s. 6.

" Por. J. Jurewicz, Kosmogonia Rygwedy. Mysl i metafora, Warsza-
wa 2001.

" [Upaniszady] objasniaja tajemna wiedz¢ gteboko ukryta w We-
dach”. M. Kudelska, Wstep, [w:] Upaniszady, ttum., wstep i komentarz
M. Kudelska, Krakow 2004, s. 18.

2 M.K. Byrski, Kosmiczny wymiar ascezy (brak miejsca i czasu pu-
blikacji; dzigkuje Autorowi za udostepnienie tego i innych tekstow):
,» Warto wszakze podkreslié, ze integralny monizm indyjski wyklucza ja-
kikolwiek rozziew pomiedzy rzeczywistoscia tzw. duchowa i materialna.
Swiadomos¢ (¢it) jest jedna i wszystko jest niejako jej roznymi «stanami
skupienia». Tak wigc zar Wielkiego Wybuchu Tego Jednego jest jed-
noczes$nie palacym bdlem ascetycznego umartwienia Czlowieka-Pana
Stworzen. Jest wigc to cena, jaka Najwyzsza Rzeczywistos¢, jakkolwiek
byS$my ja sobie wyobrazali, placi za akt stworzenia”.
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Dla dnia i nocy nie byto rdznicy,

I nic innego tylko istno$¢ jedna

Bez tchnienia sama sobg oddychata.
Mroki we mrok spowite byly najpierw,
Jednym odmetem wod to wszystko byto,

I tylko owa moc, zamkni¢ta w pustce,
Plodzila siebie przez zar umartwienia.

Z niej na poczatku zrodzila sie zadza,
Pierwsze nasienie wysiane przez ducha.
()

Co bylo nizej i co byto wyzej?

Sity ptodzace i potggi ptodne,

Mozliwo$¢ w dole, i dziatanie w gorze.
Kt6z wie jednakze, kt6z powiedzie¢ umie,
Jakie jest tego stworzenia prazrodio?

Do stworzonego $wiata naleza bogowie,
Wigc kto ma wiedzie¢, skad powstalo wszystko?
Ten, od ktérego pochodzi stworzenie,
Ktory je stworzyt — albo i nie stworzyf,

I czuwa nad nie w najwyzszych niebiosach,
Ten wie zaiste! Albo moze nie wie?”

Interpretacja zarOwno tego hymnu, jak i innych przeka-
z6w wedyjskich prowadzi Byrskiego do nastepujacej konkluzji:
,» W wyniku powyzszej prezentacji pojawia si¢ przed nami in-
teresujacy paradygmat. Oto dziatalnoS¢ stwdrcza Absolutu,
caly proces wylaniania si¢ rzeczywisto$ci, oznacza wygenero-
wanie energii zwanej zarem czyli fapasem. Jednocze$nie
w trakcie tego procesu 0w Absolut nabiera cech osobowych
i z bezosobowego «Iego Jednego», czy jak «To» okresla poz-
niejsza refleksja filozoficzna — brahmana, przedzierzga sie
w Czlowieka-Pana Stworzen czyli Purusze-PradZapatiego™.
Nie znalaztem u Onga odniesiefi do tego hymnu. Gdyby go
znal, zapewne wigczylby go do swoich rozwazan nad stowem.
Jak si¢ wydaje, Wedy zawieraja podobna koncepcje boga do
tej rozwijanej przez Onga w The Presence of Word — osobowe-
go partnera w dialogu. Takie w kazdym razie wnioski wyciaga

7 Swiatto stowem zwane. Wypisy z literatury staroindyjskiej, M. Mejor
(wyd.), Warszawa 2008, s. 7-8.
" Tamze.
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Byrski, wskazujac na podobiefistwa migdzy hinduizmem
i chrzeScijanstwem w odniesieniu do kwestii zycia i §mierci.
Do tych pierwocin piSmiennictwa nawigzywala cala poz-
niejsza tradycja kulturowa i religijna Indii. Do najwazniej-
szych i najstarszych jednoczes$nie kontynuacji Wed naleza
Upaniszady. Pochodza z I tysiaclecia p.n.e. (migdzy VIII a VI
wiekiem)” i majg wiele wspdlnego z pismami Platona, wobec
ktorych sa chronologicznie wczeSniejsze. Rowniez w ich po-
wstaniu i przekazie, podobnie jak w przypadku Wed, mamy do
czynienia z technika mistrz — uczen, méwi o tym zreszta sama
ich nazwa. Zwraca na to uwage tlumaczka i autorka wstepu
Marta Kudelska: ,, Termin «upaniszada» jest derywatem rdze-
nia sad — ‘siedzie¢’, z prefiksami: upa + ni, oznaczajacymi:
blisko, w kierunku, nisko. Znaczenie tego stowa okresla wiec
teksty, ktore przekazywat mistrz-guru swemu uczniowi. Samo
to stowo wyznacza szeroki kontekst wypowiadanych tekstow.
Upaniszady same o sobie mowig: «guhja adeSa» — tajemna
nauka (Czhandogja III, 5.2), «paramam guhjam» — najwyzsza
tajemnica (Katha I, 3.17), «<wedante paramam ghujam» — naj-
wyzsza tajemnica konica Wed (Swetaswatara VI, 22). Oznacza
to, ze objasniaja tajemna wiedzg¢ gleboko skryta w Wedach.
Uwazano, ze zglebienie tej tajemnicy jest dostgpne nielicznym
wybraficom i pilnie strzezono, by madros¢ ta nie przedosta-
wala si¢ do osob niepowotanych”’. Taka formula Upaniszad
sugeruje ich oralno$¢; taki wiasnie charakter — zdaniem Ku-
delskiej — ma cata tradycja Indii: ,,Upaniszady nie pojawily si¢
nagle, nie s3 one najstarszym zabytkiem literatury starozyt-
nych Hinduséw. Stanowig zakonczenie, zwieficzenie Wed,
tekstOw Swietej tradycji — Sruti, tego, co zostalo ustyszane.
Trzeba bowiem tu zaznaczy¢, iz cala literatura starozytnych
Indii byta przekazywana w tradycji ustnej, a nie zapisywana””’.
Ttumaczka Upaniszad zwraca uwage na ich podobiefistwo
do dzieta Platona — podobiefistwo dotyczace sposobu funkcjo-
nowania w kulturze. Istotne pozostaja jednak réznice: pod-

5 Religie Wschodu i Zachodu..., s. 15.
6 M. Kudelska, Wstep, s. 18.
77 Tamze, s. 12.
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czas gdy Dialogi Platona pozostaly tekstem filozoficznym,
a wiec przynaleznym do sfery profanum, to Upaniszady, po-
dobnie jak Wedy, do ktérych nawiazywaly, stanowia dziedzic-
two Swietych ksigg, cieszace si¢ autorytetem boskiego obja-
wienia: ,,Zupelnie inaczej [niz z tekstami Platona, S.O.] bylo
z tekstami Upaniszad. Zaliczane do Sruti, literatury Swietej
i objawionej, strzezone byly jako Boski przekaz. Jak cafa lite-
ratura §wieta, zyly w przekazie ustnym i bardzo dokfadnie
dbano, by ich nie narusza¢ i nic w nich nie zmienia¢. Nazywa-
ne byly tajemnymi, skrytymi i wierzono, iz to wiasnie w Upa-
niszadach znajduje si¢ najglebsza boska tajemnica. Jak prze-
kazuje tradycja, dostep do nich byl bardzo ograniczony,
przekazywane mogly byé w sekwencji mistrz — uczen tylko
jednej osobie, ktora dodatkowo musiala przejs¢ wiele spraw-
dzian6w, by wykazad, ze jest godna przyjecia nauki”’. Platon
tymczasem miat za zle poetom, ze poprzez wymog wiernego
przekazu tradycji utrudniali jej rozumienie i krytyczna recep-
cje. Pisat o tym Havelock w Przedmowie do Platona: ,,Poezja
jest rodzajem trucizny intelektualnej, a ponadto wrogiem
prawdy””. Alfred Gawroniski, komentujac ksiazke Havelo-
cka, dodaje: ,,Tym, co jest groZzne w poezji, jest — zdaniem
Platona — nie proces twdrczy, w wyniku ktorego powstaje
utwor poetycki, lecz psychologia jej odbioru”®. Dla idacego za
Sokratesem Platona wazne bylo odwotanie do regut intersu-
biektywnych jezyka, a wiec chodzito mu o kreatywnos¢, a nie
o bierne powtarzanie zastanych form.

Upaniszady byly natomiast tekstem dla wtajemniczonych,
gotowych przyja¢ ich prawde, a nie z nimi dyskutowac: ,, Tak
wiec Upaniszady nie byly tekstami dla osob przypadkowych,
dla osob niewtajemniczonych, ktére nie wiedzialy nic o na-
uce, jaka jest w nich zawarta. Byly to teksty ukladane przez
medrcow dla najwybitniejszych ucznidw, dlatego bardzo cze-
sto pojawia si¢ w nich odpowiedZ na do$§¢ skomplikowane

78 Tamze, s. 53.

7 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, s. 34.

8 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetow z paristwa?
U Zrédel wspdiczesnych badan nad jezykiem, Warszawa 1984, s. 59.
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— zaawansowane pytanie, a nie przedstawia si¢ catego pro-
cesu rozumowania, ktore dofi doprowadzito”¥!. Mamy tu do
czynienia zaréwno z tekstem, jak i z tradycja wybitnie oralna
i zdecydowanie nieufng wobec przekazu pisemnego, ktory
domaga si¢ niejako ,,oprawy” oralnej. Sam tekst jest mar-
twy, a swoje zycie zawdziecza kontekstowi umozliwiajacemu
rozumienie. Tak nalezy czyta¢ najstynniejszy bodajze utwor
powstaly na terenach Indii, nazywany niekiedy Nowym Te-
stamentem tego kontynentu — Bhagawadgita czyli Piesii Pana.
Stanowi on cze§¢ obszernego eposu Mahabharata, ale znany
jest réwniez jako dzielo autonomiczne®. Powstal prawdopo-
dobnie na przetomie III i I wieku p.n.e. Dla nas interesujaca
jest struktura tego poematu, nawigzujaca — co widac juz w ty-
tule (pelny tytul brzmi Bhagawadgitopaniszadah) — do Upani-
szad: ,,Forma dialogu filozoficznego, przechodzacego czesto
w monolog, powtOrzenia i nawracania pytaniami do porusza-
nych poprzednio problemdw, powolne wytuskiwanie prawdy
przekazywanej przez mistrza uczniowi, potwierdzaja zwiazki
Bhagawadgity z Upaniszadami”®. Nie ulega watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z tekstem inicjacyjnym, a wiec stuza-
cym bezposredniemu przekazywaniu tajnikdéw wiedzy. Uczen
poddany jest dlugiemu wtajemniczeniu, ktorego celem jest
dostapienie ostatecznego poznania samego Boga-Kriszny:

Jestem ci faskaw, wiec dzigki mej mocy cudownej
ukazatem ci, Ardzuno, ma najdoskonalsza postac,
opromieniong blaskiem, catkowita,

bezkresng i pierwotna,

nie widziang nigdy przedtem przez nikogo,

tylko przez ciebie. (XI, 47)

Warunkiem tego poznania, a wlasciwie wizji Boga-Kriszny,
jest bezinteresowna, na samym Bogu skoncentrowana mitos¢,
o czym adept dowiaduje si¢ od samego Kriszny:

81 M. Kudelska, Wstep, s. 53.

82 Bhagawadgita czyli Piesi Pana, ttum. J. Sachse, wstep H. Wal-
koéwna, Wroctaw 1988.

8 Tamze, Wstep, s. LXI.
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Tylko mito$¢ skierowana wytacznie ku mnie
pozwoli mnie pozna¢ w tym ksztalcie, Ardzuno,
ujrze¢ prawdziwie i wej$¢ we mnie,

ciemiezco Wroga! (XI, 54)

Inicjacyjny charakter tekstu zwigzany jest z wpisana wen decy-
zja, jaka czytelnik winien podjac (,,tylko mito$¢ skierowana”)
i wejs¢ w dialog. Nawet jeSli czytamy Bhagawadgite w formie
tekstu, to jego pelne poznanie jest mozliwe wtedy, gdy podejmie-
my droge wtajemniczenia, ktora przeszedt jej bohater Ardzuna.

Warto réwniez wspomnie¢ o jednym z najbardziej poru-
szajacych zapisOw rodzacej si¢ Swiadomosci, jaki znajdujemy
w innym $wietym tekscie hinduizmu Manusmryti — czyli w trak-
tacie o zacnoSci, powstalym migdzy II wiekiem p.n.e. a II wie-
kiem n.e. Podobnie jak w przypadku hymnu Rygwedy X, 129
o stworzeniu, mamy tu do czynienia z gtéwnym problemem
antropologii stowa. Walter Ong odwotywat si¢ przede wszyst-
kim do Biblii, gdy analizowal znaczenie stowa religijnego.
Wiasnie w tradycji hebrajsko-chrzescijanskiej widziat, jak to
okre§lat, ,,poczatki interioryzacji stowa w historii”%. Tymcza-
sem réwniez w hinduizmie dostrzec mozna poczatki tego pro-
cesu. W opowiesci o poczatku czytamy najpierw o pojawieniu
si¢ Swiadomodci, a wiec znowu o fazie ,tuz przed stowem”:

Z siebie za$§ On mysl wyfonit,

Co jest bytem i niebytem.

Z mysli znoéw swiadomos¢ siebie —
Te osobg, co postrzega. (I, 13)

Nastepnie o stworzeniu cztowieka w wyniku ,,rozdarcia wias-
nego ciata”:

Potem rozdart wtasne ciato

Na dwie czgsci, z jednej mezem,

W drugiej zong stat si¢ Prabyt,

Wtedy on w niej poczal Wiradz (I, 31)®.

8 W.J. Ong, The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cul-
tural and Religious History, New Haven 1967, s. 179.

8 Manusmryti, czyli traktat o zacnosci, ttum. M.K. Byrski, Warsza-
wa 1985.
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Te obrazy méwia o jednym — o dialogicznym wylanianiu
si¢ bytu, ktére warunkuje mozliwos¢ jakiegokolwiek postrze-
gania. Mozna si¢ oczywiScie zastanawial, czy tego rodzaju
teksty mogg stanowi¢ punkt wyjscia do spotkan miedzy rézny-
mi tradycjami religijnymi. Dla ttumacza Manusmryti, Marii
Krzysztofa Byrskiego, nie ulega to watpliwosci. Wskazuje on
na mozliwos¢ spotkania Indii z Zachodem, a $ciSlej religii hin-
duistycznej z chrzescijanstwem poprzez pordwnanie S§wie-
tych tekstow obu religii. W podobnym duchu pisze Francis
X. Cloonly, amerykanski jezuita i znawca hinduizmu, ktory
powiada, ze nawet w naszych czasach Bog raduje si¢ mozli-
woScig znalezienia nas tam, gdzie mamy ochote Go szukac®.

Bogata tradycja religijna hinduizmu spotkata si¢ z ostra
krytyka. Dokonat jej Siddhartha Gautama z rodu (klanu, ple-
mienia) Sakjow, ktory po osiggnieciu o$wiecenia zostal na-
zwany Budda, czyli oSwieconym wtasnie. Dziato si¢ to w V
wieku p.n.e. Przez czterdziesci lat dzialalnoSci kaznodziejskiej
skupifa si¢ wokol niego wspolnota mniszek i mnichow; jego
nauka nie pozostawita obojetnymi réwniez ludzi Swieckich.
Jednak ,,Budda nie pozostawil po sobie zadnego pisanego
Swiadectwa. Wiadomosci o doktrynie buddyjskiej, o regule
zakonnej, o zyciu i dzialalnoSci Mistrza czerpiemy przede
wszystkim z pism tzw. kanonu palijskiego”®’. Marek Mejor
okresla religie powstala z inspiracji Siddharthy Gautamy na-
stepujaco: ,,Buddyzm, jak si¢ zdaje, byt pierwotnie religia bez
boga, bez kultu, bez rytuatu i bez organizacji duchowienstwa.
Nie miatl tez okreSlonego wyznania wiary — ten, kto odwoty-
wat sie do Buddy, postepowat wedlug nauki Mistrza i uznawat
gming religijng, byt buddysta”®. Dzisiejszy buddyzm, po dwoch
i pot tysigcach lat od swego powstania, jest rOwnie zlozony
jak inne wielkie religie. Pierwotna inspiracja odrzucajaca
stowo pisane, a odwotujaca si¢ jedynie do prawdy doswiad-
czenia przekazywanego ustnie, stanowi wyzwanie dla kazdej

8 F.X. Cloonly, S.J., God for Us. Multiple Religious Identities as a Hu-
man and Divine Prospect, [w:] C. Cornille, Many Mansions..., s. 59.

87 M. Mejor, Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach, Warsza-
wa 2001, s. 13.

8 Tamze, s. 16.
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tradycji. Jej istota jest stowo przekazywane przez mistrza
uczniowi.

Judaizm

Bez wigkszych trudnoSci godzimy si¢ ze stwierdzeniem,
ze judaizm jest religia Ksiegi par exellance. Uzywajac liczby
mnogiej pierwszej osoby, mam na mysli nie-Zydoéw, ci ostatni
bowiem z takim okre§leniem wiasnej religii maja pewne trud-
nosci. Mozna nawet powiedzie¢, ze dla wyznawcdw judaizmu
najwazniejsza jest Tora ustna, a Tora pisana jest niekompletna
i w pewien sposOb nawet zaciemnia sens prawdziwej Tory —
tej przekazywanej ustnie. Ta r6znica w percepcji judaizmu ma
swoje historyczne korzenie, zwlaszcza we wspolnych dziejach
z wyrostym z niego chrzeScijafistwem. Nie jest naszym celem
Sledzenie tej historii czy nawet przypominanie najwazniej-
szych jej etapOw. Istniejgca literatura na ten temat sktania
do ostrozno$ci, mamy bowiem do czynienia z réznymi wer-
sjami i interpretacjami tych samych wydarzen®. Jednym z po-
wodow tej rozbieznosSci byl niewatpliwie brak bezpoS§rednich
kontaktéw miedzy wyznawcami obu tych religii, ktorzy pisali
o sobie, lecz ze soba nie rozmawiali; postugiwali si¢ tekstami
czytanymi w perspektywie polemicznej. Nawiazanie tych prze-
rwanych w drugim pokoleniu chrzeScijan wiezi pozwala zywi¢
nadzieje, ze i postrzeganie tych religii przez obie wspdlnoty
ulegnie zmianie. To wlasnie zredukowanie ,,partnera” do ,,pi-
sma” (odczytywanego przy tym nader wybiorczo i z przyjeta
z gory teza) uniemozliwito komunikacje. Tymczasem dla Zy-
dow znacznie wazniejsze od Pism byto doSwiadczenie zywej
wspdlnoty przekazujacej z pokolenia na pokolenie odziedzi-
czona tradycje, ktorej Pisma stanowily tylko czgé¢. Jak po-
wiada Jacob Neusner: , Teologia Tory Ustnej (Oral Torah)
w polaczeniu z Torg Pisana (Written Torah) z jednej strony
1 z liturgia synagogalng i zyciem domowym z drugiej, okreSla
Swiatopoglad judaistyczny (...). Medrcy Tory Ustnej, we wias-

8 Por. J. Carroll, Constantine’s Sword. The Church and the Jews,
Boston 2001.
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ciwym sobie jezyku, ktory w zadnym wypadku nie nasladuje
jezyka Pisma, opowiedzieli histori¢ zawarta w Torze Pisanej”.
Jest wiec oczywiste, ze kontakt z Pismem byl mozliwy tylko
w kontekscie wspolnoty wierzacych Zydow: ,,Wierzacy w ju-
daizmie przez wieki docieratl do Pisma przez tradycj¢ ustna.
Z Pismem nie stykaf si¢ nigdy bezposrednio™!. Sytuacja byla
zatem podobna do tej, jaka istniala w hinduizmie, gdzie kon-
takt z tekstem byt zarezerwowany dla grupy ekspertow.
Warto przywotaé¢ wyktadnie¢ wspolczesnego rabina orto-
doksyjnego Irvinga Greenberga, ktéry nawiazujac do naucza-
nia swego mistrza rabina Josepha Soloveitchika, stwierdza:
»Rabin Soloveitchik uczynit niezwykle wazne rozrdznienie,
zwrocil mianowicie uwage na fakt, ze Pisma, zaciemniajac
zwigzek pomigdzy wydarzeniami Szewuot [Swigta zydowskie
upamietniajace otrzymanie przez Mojzesza przykazah na go-
rze Synaj, S.0.] i przykazaniami Tory, potwierdzaja wyzszo$¢
prawa przekazanego ustnie. Rocznica objawienia Tory moze
by¢ Swigtowana tylko dzigki Torze ustnej. To stwierdzenie
poucza nas, ze w Szewuot Swigtujemy nie tylko stowo Boga
i biernie przyjete przez naréd Objawienie, ale rowniez Tore
tradycji przyjetej i rozwinigtej zarOwno przez rabindw, jak
i przez nar6d”?. To stwierdzenie jest istotne i brzemienne
w skutki. Jesli bowiem wazniejsza od tekstow zapisanych jest
ustna tradycja, oznacza to, ze nie mozna zatrzymywac si¢ na
PiSmie, ale nalezy je widzie¢ wraz z kontekstem. Judaizm to
przede wszystkim historia dynamicznych i twdrczych odczytan
potencjatu zawartego in nuce w tekScie zapisanym. Odwotaj-
my si¢ jeszcze raz do Greenberga: ,,Widzimy réwniez osta-
teczng niewystarczalno$¢ postrzegania Boga jako jedynego
zrodia Tory, a narodu Izraelskiego jedynie jako otrzymujace-
go. W niezwykle celnym sformutowaniu rabina Soloveitchika
ludzie sa partnerami w Torah Sheh — B’al Peh, Ustnej Tory.
(...) Tradycja nie jest kategoria bierna. Jej dynamika zaktada

% J. Neusner, The Theology of the Oral Torah. Revealing the Justice
of God, Montreal 1999, s. 641.

ol Tamze, s. 643.

2 1. Greenberg, The Jewish Way. Living the Holidays, New York
1993, s. 90.
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roOwniez udzial ludzi w tworzeniu Tory poprzez wchianianie
dawnych tradycji, przy pomocy kulturowych narzedzi, w kaz-
dej epoce i w kazdym czasie. Tak wiec tradycja polega na
przyjmowaniu i ksztaltowaniu kazdego stulecia i kazdego
doswiadczenia zyciowego w $wietle poje¢ Tory”. Kluczowe
jest tutaj stwierdzenie ,,w Swietle poje¢ Tory”. Co naprawde
ono oznacza? OdpowiedZ znowu znajdujemy w dynamicznie
rozumianej tradycji, w ktérej znawcy Tory — w okresie postbi-
blijnym giéwnie rabini — bedg okresla¢ wiasciwe rozumienie
Pisma. Wymiar judaizmu jako interpretacji Tekstu jest tema-
tem ksigzki Moshe Halbertala People of the Book. Canon,
Meaning, and Authority (Nardd Ksiegi. Kanon, znaczenie i au-
torytet), w ktorej autor stwierdza: , Prze§wiadczenie, ze zna-
jomos$¢ tekstu jest Zrodltem autorytetu — idea, ktora zapoczat-
kowata dominacj¢ uczonych w zydowskiej hierarchii — okresla
istotny wymiar koncentracji na tekscie. Podobna znajomos¢
moze stac si¢ gléwnym Zrodtem autorytetu, kaptani za$ i pro-
rocy zostaja zastapieni przez uczonych. Rola odgrywana przez
uczonych stala si¢ przyczyna rewolucyjnej, postbiblijnej kon-
cepcji autorytetu religijnego w ramach judaizmu, okazujac si¢
wyzwaniem dla innych”. Jest to wazne stwierdzenie, ponie-
waz kaze w nowym $wietle zobaczy¢ calg tradycje judaizmu.
Punktem wyjScia takiej reinterpretacji jest uznanie doniostosci
tradycji ustnej, czyli rozumienia tekstu przekazanego przez
mistrza uczniowi. Taki skrajny indywidualizm w interpretacji
tekstu zaowocowal réwniez ujeciami heterodoksyjnymi, kto-
re nigdy nie zostaly wtaczone w gtowny nurt judaizmu. Wy-
starczy wspomnie¢ o kolejno pojawiajacych sie ,,mesjaszach”,
takich jak Sabataj Cwi czy Jakub Frank® w XVII- i XVIII-
-wiecznej Europie, a takze o ruchu chasydzkim®. Mozna tu
jeszcze doda¢ wazne dopelnienie judaizmu, jakim jest kabata,
czyli ezoteryczny wymiar tej religii. Jak si¢ okazuje w Swietle

9 Tamze, s. 90.

% M. Halbertal, People of the Book. Canon, Meaning, and Author-
ity, Cambridge 1997, s. 6.

% J. Doktor, Sladami Mesjasza-Apostaty. Zydowskie ruchy mesjari-
skie w XVII i XVIII wieku a problem konwersji, Wroctaw 1998.

% J. Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego, Wroctaw 2004.
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najnowszych badan, to wiasnie ten kierunek wyznaczat przez
wieki najbardziej kreatywny wymiar judaizmu®’.

Tak pojmowany judaizm pozwala rowniez wyjas$ni¢ bogac-
two i roéznorodno$¢ form tej religii, ktoére stanowig swoiscie
pojeta wiernoS¢ tej samej tradycji. Najdalej w tak pojetej re-
konstrukcji posunat si¢ Mordecai M. Kaplan, ktory w latach
trzydziestych XX wieku wypracowal najbardziej kompleksowa
wizje judaizmu jako cywilizacji®. Od pierwszego wydania Ju-
daism as a Civilization w 1934 roku Kaplan przyczynit si¢ do
powstania najbardziej radykalnej formy judaizmu - rekon-
strukcjonizmu, w ktorym religi¢ te da si¢ sprowadzi¢ do
kultury. Mniej radykalny jest judaizm reformowany, ktory
postawit sobie za cel przystosowanie religii zydowskiej do
wspotczesnej kultury bez utraty tacznosci z zywotna tradycja
religijng. Judaizm konserwatywny taczy wierno$¢ tradycji
z otwarciem na $wiat, judaizm ortodoksyjny w swej wiernosci
tradycji jest jednak wewne¢trznie najbardziej zroznicowany.
Mieéci w sobie zarowno chasydyzm z kultem cadykdéw, jak
i judaizm halachiczny odnoszacy si¢ do tradycji rabinackie;.
Istotny w ramach religii zydowskiej jest sformowany w drugiej
polowie XX wieku feminizm, ktory proponuje wiasna wersje
odczytania judaizmu. Tutaj znowu szczegoOlnie dynamicznie
rozwija si¢ feminizm judaizmu reformowanego®, cho¢ réwniez
w ramach judaizmu ortodoksyjnego nie brak prob wiaczenia
feminizmu w tradycyjna religijno$¢!®. Wspominam o tym jako
o kolejnym przyktadzie zmian w ramach jednej tradycji pod
wplywem otwarcia na nowe doSwiadczenia.

Takim do$wiadczeniem byl Holocaust — Zagtada europej-
skich Zydow w latach 1933-19451! i powstanie panistwa Izrael

97 M. Idel, Kabata. Nowe perspektywy, ttum. M. Krawczyk, Krakow
2006.

% M.M. Kaplan, Judaism as a Civilization. Toward a Reconstruction
of American-Jewish Life, New York 1934.

9 J. Plaskow, Standing again at Sinai. Judaism from a Feminist Per-
spective, San Francisco 1991.

10 T. Frankiel, The Voice of Sarah. Feminine Spirituality and Tradi-
tional Judaism, San Francisco 1990.

101 R, Hilberg, Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zaglada Zydow 1933-
1945, thum. J. Giebultowski, Warszawa 2007.
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w 194812, Oba te wydarzenia w duzym stopniu okreslity samo-
$wiadomos§¢ Zydow. Wazna jest rowniez zwigzana z nimi ra-
dykalna zmiana w postrzeganiu Zydow przez innych. Z jednej
strony, Swiadectwa tych, ktorzy przezyli, nie tylko odstonily
ogrom cierpien narodu, ale takze prowokuja pytania o ich
przyczyne: jak mozliwy byt Holocaust w sercu chrzeScijanskiej
Europy? Z drugiej strony, powstanie panstwa Izrael stanowi
kres doswiadczenia wygnania i poczatek nowego myslenia
o samym judaizmie. Warto tu przywota¢ glos niemieckiego
teologa katolickiego Johanna Baptisty Metza — cate swoje my-
Slenie teologiczne pojmuje on jako refleksje po Auschwitz!%,
w ktorej gléwna sfere odwotan stanowi doS§wiadczenie zycio-
we a nie tekst.

Najwazniejszym z Swigtych tekstow judaizmu jest Tora,
czyli Pigcioksiag Mojzesza. Istotna jest réwniez tradycja pro-
rokow 1 perspektywa madroSciowa. Te trzy grupy pism Biblii
hebrajskiej wyznaczajg r6zne sposoby reakcji judaizmu na za-
stany kontekst kulturowy i religijny. Obok tekstow normatyw-
nych (Tora) mamy do czynienia z krytyczna oceng wydarzen
historycznych (pisma prorockie) i z przejmowaniem elemen-
tow innych kultur (literatura madroSciowa), przy czym teksty
ze wszystkich grup wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja.
Sposrod ogromne;j literatury przedmiotu sygnalizujemy dwie
pozycje dostgpne w jezyku polskim. Pierwsza: Biblijne podsta-
wy etyki Sergia Bastianela i Luigiego Di Pinto to syntetyczna
prezentacja stopniowego ksztaltowania si¢ etosu biblijnego!%,
a druga: Biblia i religie Giovanniego Odassa, pokazuje wyla-
nianie si¢ tekstow biblijnych w procesie dynamicznej interak-
cji z innymi tradycjami religijnymi'®.

Pozostawiajac na boku kwestie szczegdtowe ksztattowa-
nia si¢ kanonu biblijnego, zatrzymamy si¢ nad opowiadaniem

102 S.N. Eisenstadt, Israeli Society, London 1967; tegoz, The Trans-
formation of Israeli Society, London 1985.

13 J.B. Metz, Memoria Passionis. Ein provozirendes Geddchtnis in
pluralistischer Gesellschaft, Freiburg 2006.

104 S. Bastianel, L. di Pinto, Biblijne podstawy etyki, thum. S. Obirek,
Krakéw 1994.

195 G. Odasso, Biblia i religie...
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o stworzeniu cztowieka z Ksiegi Rodzaju, w ktdrej znajdujemy
dwa jego rézne opisy. Pochodza one z tzw. okresu perskie-
g0, ktory przypada na lata drugiej Swiatyni, a wiec po niewoli
babilonskiej (od 586 p.n.e.). Laczy sie je zwykle z kaptanem
Ezdraszem, ktéry wrocit do Jerozolimy w 458 roku p.n.e., wy-
stany przez krola Artakserksesa!’, oraz z namiestnikiem tego
samego krdla Nehemiaszem, ktory przybyl do tego miasta
kilkanascie lat pozniej'”. Ich wspolne dzielo odbudowy za-
rOwno miasta, jak i Prawa, czego opis znajdujemy w ksiegach
noszacych ich imiona, to rdwniez ostateczna redakcja wczes-
niejszych przekazéw. Oto w ksiedze Nehemiasza znajdujemy
znamienne wyrazenie: ,,Czytano wiec z tej ksiegi, z Ksie-
gi Prawa Bozego, dobitnie, z dodaniem obja$nienia, tak ze
lud rozumial czytanie” (Ne 8,8). Wyrazenie to wskazuje na
kulminacyjny punkt tworzenia Tory i na wage tradycji ustnej
(,,dodawano obja$nienia”). Odbudowana §wigtynia — miejsce
sktadania ofiar i Prawo regulujace zarOwno rytual, jak i zycie
codzienne, byly najwazniejszymi punktami odniesienia dla
wspolnoty Izraela. Zniszczenie drugiej Swiatyni przez wojska
Tytusa w 70 roku n.e. oznaczato koniec judaizmu opartego na
ofiarach skfadanych w §wiatyni i poczatek judaizmu rabinicz-
nego, ktérego centrum stala si¢ synagoga, miejsce modlitwy
i studium Tory. W tym samym czasie powstaja najwazniejsze
komentarze Tory: Miszna i Talmud, ktore zawsze byly trakto-
wane jako zapis Tory ustnej i, jak pisze Adin Steinsaltz: ,, Tal-
mud jest depozytem tysi¢cy lat zydowskiej madrosci i prawa
oralnego, ktore jest rOwnie starozytne i znaczace jak prawo
zapisane (Tora)”'®. Zdaniem Steinsaltza, ktory uchodzi za naj-
wybitniejszego wspoltczesnego znawce Talmudu: ,,Prawdziwe
poznanie jest mozliwe tylko dzieki duchowej wspolnocie,
uczony musi za$§ uczestniczy¢ intelektualnie i uczuciowo w tal-

106 T przeze mnie, krdla Artakserksesa, zostal wydany rozkaz do
wszystkich skarbnikéw w Transeufratei: wszystko, czego zadac bedzie
od was kaplan Ezdrasz, znawca Prawa Boga niebios, ma by¢ doktadnie
wykonane” (Ezd 7,21).

W7 4 Historical Atlas of the Jewish People. From the Time of the Pa-
triarchs to the Present, E. Barnavi (ed.), New York 1992.

108 A, Steinsaltz, The Essential Talmud, New York 2006, s. 4.
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mudycznej debacie, by w pewnym stopniu stac si¢ jej twdrca”'®.
Mamy tu wigc do czynienia z poSrednim uznaniem wyzszosci
tradycji oralne;j.

Nas interesuje historia stworzenia, ktora zostala przeka-
zana w Ksiedze Rodzaju; prawdopodobnie pochodzi ona
wlasnie z okresu perskiego, czyli z V wieku p.n.e., gdy powra-
cajacy z wygnania Zydzi starali si¢ skodyfikowaé i ujednolici¢
istniejgce przekazy. Autorstwo przypisywane tradycyjnie Moj-
zeszowi jest nie do utrzymania. Krytyka tekstu wyrdznifa
w nim trzech anonimowych autoréw, ktérym nadano imiona
od uzywanych przez nich imion Boga (E i J) badz charakteru
tekstow tzw. kaptanskich (P). Ksigga Rodzaju zawiera dwa
zasadniczo odmienne opisy stworzenia Swiata. Pierwszy, przy-
pisywany tzw. ElohiScie (wyrdznionemu przez uzycie imienia
Boga Elohim) Rdz 1,26-17, drugi tzw. Jahwiscie (autorowi
uzywajacemu imienia Boga JHWH) Rdz 2,7.18-23'°,

Nie jest naszym celem rekonstruowanie teologicznego za-
mystu autoréw Ksiggi Rodzaju'll, nie jest tez istotna data po-
wstania wspomnianych tradycji''?, chodzi raczej o uchwycenie
pierwocin mysli wyjadniajacej nature czlowieka i jego stosu-
nek do Boga. Oto interesujacy nas tekst: ,,A wreszcie Bog
rzekl: «Uczyhmy cztowieka na nasz obraz, podobnego nam.
Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym, nad bydiem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzgtami
pelzajacymi po ziemi!». Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj
obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i nie-
wiaste” (Rdz 1,26-27)!3. Ten opis zawiera pewna sprzecznosc,
na ktora rzadko zwracano uwage. Otoz dekalog, a wigc nor-
matywne Prawo biblijne, zakazuje sporzadzania obrazu Boga:

109 Tamze, s. 9.

110 Por, R. Rendtorff, The Old Testament. An Introduction, Phila-
delphia 1991, s. 157.

111 Por, Watep do Ksiegi Rodzaju, [w:] Pismo Swigte Starego i Nowe-
go Testamentu. Biblia Tysigclecia w przekiadzie z jezykow oryginalnych,
wyd. V, Poznan 2002 (dalej jako Biblia Tysigclecia).

112 R, Rendtorff, The Old Testament..., s. 159.

113 Jesli nie jest wskazane inaczej, Biblie — zaréwno Stary (popraw-
niej nazywany Biblig hebrajska), jak i Nowy Testament — cytuje wediug
Biblii Tysigclecia.
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,»Nie bedziesz czynit Zadnej rzeZzby ani zadnego obrazu tego,
co jest w niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani
tego, co jest w wodach pod ziemig!” (Wj 20,4). Tymczasem
sam Bdg gwalci ten ustanowiony przez siebie zakaz. Zwrdcit
uwage na ten paradoks rabin Byron Sherwin, dodajac, ze po-
dobienstwo odnosi si¢ nie tylko do duchowej natury czlowie-
ka, lecz i do jego ciala: ,,Dekalog zakazuje sporzadzania ob-
razu Boga. A jednak sam Bog pogwalcil wlasne przykazanie
i sporzadzil obraz Bozy. Stworzyt cztowieka na swoj obraz. Ze
wszystkich stworzen jedynie ludzie sa przedstawiani na obraz
i podobienistwo Boga (zob. Rdz 1,27). Obraz Bozy odnosi si¢
nie tylko do duszy, rozumu i woli, lecz takze do ciata. Ciato
jest zwierciadlem odbijajacym Boga i naczyniem, ktére zawie-
ra Boze podobienstwo”!14,

Koncepcja cztowieka i jego miejsce w stworzonym przez
Boga Swiecie ma wazne implikacje antropologiczne. Przede
wszystkim chodzi o sposob przedstawienia Boga, ktérego au-
torzy biblijni ujmuja w kategoriach antropomorficznych, bo
tylko taki jezyk jesteSmy w stanie zrozumie¢ — Tora mowi je-
zykiem czlowieka, jak powiada Majmonides!'’ w Przewodniku
blgdzqcych. Ten ,ludzki jezyk” opowiada nie tylko o Bogu bli-
skim cztowiekowi, lecz takze szukajacym go i zwracajacym si¢
do niego jak do partnera, a wigc w sposob dialogiczny''. Ten
wtlasnie aspekt jezyka biblijnego interesowal Waltera Onga,
ktory dostrzegal w nim przestrzen spotkania miedzy sacrum
i profanum?!’.

Niewatpliwie obraz Boga w religii zydowskiej jest odmien-
ny od tego, ktory zawarty zostal w filozofii greckiej, zwlaszcza
w platonizmie i neoplatonizmie. Tam cztowiek byt istota du-

114 B L, Sherwin, Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich, Warszawa
1995, s. 169.

115 M. Maimonides, The Guide for the Perplexed 1, transl. M. Fried-
laender, New York 1956, s. 35. Dzieto Majmonidesa ukazato si¢ row-
niez w jezyku polskim: Przewodnik blgdzgcych 1, ttum. H. Halkowski,
U. Krawczyk, Krakow 2008.

116 Por. A.J. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii ju-
daizmu, thum. A. Gorzkowski, Krakéw 2008.

17W.J. Ong, The Presence of the Word..., s. 181.

64



chowa dazaca do Absolutu, a ciato stanowito ci¢zar i prze-
szkode. Inaczej w Biblii; zdaniem Byrona Sherwina: ,,Obraz
Bozy jest obrazem wolnoSci, moralnej autonomii. Ale jedynie
w ciele duch jest wolny. Tylko za poSrednictwem ciata obraz
Bozy moze si¢ sta¢ widoczny. Tylko dzigki cialu czynno§¢ mo-
ralna, dziatanie moralne i akty zbawcze moga mie¢ miejsce.
Tylko poprzez cialo moze si¢ dokonaé misja naprawienia ze-
rwanej nici stworzenia na drodze re-kreacji”!'8. Mysl jest wcie-
lona i istnieje dzigki ciatu i tylko w ciele.

W tej perspektywie tatwo zrozumied, ze w tradycji zydow-
skiej cztowiek poprzez swoja cielesnos¢ staje si¢ ,,okazja” do
realizowania obrazu Boga. W tym doS¢ szczegdlnym opisie
z Ksiegi Rodzaju cztowiek jest stworzony na obraz Boga, jest
do swego Stworcy podobny. Wyrazem tego podobiefistwa
jest ,panowanie nad wszelkim stworzeniem” (Rdz 1,28-30)
w przekazie E i zdolno$¢ do ,nadawania imion wszelkim
stworzeniom” w wersji J (Rdz 2,19-20).

W wersji E czlowiek pojawia si¢ jednocze$nie jako mez-
czyzna i kobieta, nie ma wiec mowy o odmiennym statusie czy
podporzadkowaniu ze wzgledu na pleé. Jest to jeszcze wyraz-
niej obecne w oryginale hebrajskim; mezczyzna to isz, a ko-
bieta isza (ten etymologiczny walor zachowal jeszcze Jakub
Wujek, ttumaczac ,,maz i mezyna”!'’®. To dopiero w pOzniej-
szym opisie pojawia si¢ sekwencja — najpierw Adam, pierwszy
cztowiek, a dopiero pdzniej z jego zebra zostaje stworzona
Ewa — pierwsza kobieta. Nie wydaje si¢ jednak, by mozna
bylo z tego drugiego opowiadania wyciggac zbyt daleko idace
wnioski, réwniez tutaj bowiem ,staja si¢ jednym cialem”.
A oto cala opowies¢: ,,Wtedy to Pan sprawil, ze mezczyzna
pograzyt si¢ w giebokim $nie, i gdy spal, wyjat jedno z jego
zeber, a miejsce to zapelnit ciatem. Po czym Pan Bég z zebra,
ktore wyjat z mezczyzny, zbudowal niewiaste. A gdy ja przy-
prowadzit do mezczyzny, mezczyzna powiedziat: «Ia dopiero

18 Tamze, s. 180.
9 Por. przypis Biblii Tysigclecia do Rdz 2,23: ,Hebrajski tekst ma
gre stow: isz (maz) i iszsza (niewiasta), nie do oddania w dzisiejszym je-

L]

zyku polskim; por. vir — virgo w Wulgacie, a u Wujka: ‘maz’ — ‘mezyna’ ”.
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jest koScia z moich kosci i cialem z mego ciata! Ta bedzie si¢
zwala niewiastg, bo ta z mezczyzny zostala wzigta». Dlatego
to mezezyzna opuszeza ojca swego i matke swoja i taczy sie ze
swa zona tak Scile, ze staja sie jednym cialem” (Rdz 2,21-
24). Jesli potaczy¢ oba te obrazy (a tak wiasnie uczynili ano-
nimowi redaktorzy Ksiggi Rodzaju), to otrzymamy niezwykle
spojny przekaz — czltowiek w swym fizycznym ksztalcie jest
obrazem Boga, a jego plciowe zr6znicowanie stanowi okazje,
by owe podobienstwo odkrywac. W teologii zydowskiej histo-
ria stworzenia jest traktowana nader dostownie. Nie ma w niej
miejsca na dualizm tak charakterystyczny dla myS§li greckie;j.
Cielesno$¢ nie tylko nie stanowi przeszkody na drodze do
osiagnigcia doskonatosci, lecz jest jej narzedziem. Tak oto in-
terpretuje ja rabin Byron Sherwin: ,,Wedtug tradycji zydow-
skiej kazda aktywno$¢ fizyczna, niewazne jak bardzo cielesna,
moze stac si¢ sposobnoscig do realizowania si¢ obrazu Boze-
go. Takie jest przestanie chasydzkiego nauczania avodath ba-
gaszmiut — czcij Boga przez cielesno$¢. Dotyczy to jedzenia,
nawet wyprdzniania, lecz zwlaszcza plciowosci. Stosunki picio-
we zakladaja, ze zadne pojedyncze ciato nie jest kompletne.
Przez stosunki z inna osoba czlowiek uzyskuje dopetnienie,
wykracza poza ograniczenia wlasnego ciata, taczac si¢ z innym
i zabezpieczajac wlasne ciato, uwieczniajac wlasne ciato w cie-
le dziecka. Piciowos$¢ ustawia wigc jednostke w jednym rze-
dzie z obrazem Bozym”'%. Jest to wykladnia bardzo zblizona
do chrzescijanskiego spojrzenia na piciowosé, ktére jednak
nie jest artykutowane w sposob tak dosadny. Kult wstrzemigz-
liwosci seksualnej zwiazany z rozwojem monastycyzmu i celi-
bat ksiezy w katolicyzmie stanowig natomiast w duzej mierze
rozwinigcie koncepcji §w. Augustyna pozostajacego pod wply-
wem manicheizmu. Osobnym problemem jest stosunek juda-
izmu do homoseksualizmu: zaréwno w chrzeScijafistwie, jak
i w judaizmie jest on zdecydowanie krytyczny. Obok tradycyj-
nego stanowiska odwotujacego si¢ do Tory (,,Nie bedziesz
obcowal z mezczyzna, tak jak si¢ obcuje z kobieta. To jest

2 299

obrzydliwos¢” Kpt 18,22) i do Talmudu, pojawiaja si¢ nowe,
120 B.L. Sherwin, Duchowe dziedzictwo..., s. 179-180.
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ktorych nie bedziemy w tym miejscu omawiaé, warto jednak
zaznaczy¢, ze zyskuja one coraz wigksze poparcie, zwlaszcza
w judaizmie reformowanym, a nawet konserwatywnym'?!,

Chrzescijanstwo
a) Jezus z Nazaretu

,»Chrzedcijanstwo pierwotne zaczelo si¢ jako wewnatrz-
zydowski ruch odnowy wywolany przez Jezusa. PrzejScie do
hellenistycznego prachrzescijafistwa i do chrzedcijafistwa ju-
daistycznego jest plynne”!??> — tak swoja ksiazke o Czasach
Jezusa rozpoczyna Gerd Theissen, teolog protestancki z Hei-
delbergu. Jest ona proba socjologicznej analizy poczatkow
chrzeScijanstwa. Warto przywotac ciag dalszy tych oczywistych,
zdawaloby sie, spostrzezen, ktére jednak budza zdumienie:
,Usamodzielnit si¢ po roku 70 po Chr. i stat si¢ judeochrze-
Scijafnstwem. WczeSniej konkurowal z wewnatrzzydowskim
ruchem odnowy; nast¢gpnie na czoto wybit si¢ faryzeizm, gdy
tymczasem chrzeScijanie bywali ekskomunikowani. Ruch Je-
zusa jest wigc wywolanym przez Jezusa wewnatrzzydowskim
ruchem odnowy istniejacym na terenie syryjsko-palestyfiskim
w latach od okoto 30 roku az do 70 roku po Chrystusie”'?. Je-
§li jest tak, jak pisze Theissen, oznacza to, ze chrzescijafistwo
w swych poczatkach przynalezato do judaizmu i miescito si¢
w jego ramach. Dopiero p6Zniejszy rozwdj warunkowany kon-
tekstem, w jakim si¢ dokonywat, doprowadzit do rozejscia si¢
tych dwu religii. Scislej nalezaloby mowi¢ o ich réwnoleglym
rozwoju. Zdaniem Lawrence’a H. Schiffmana: ,,Powstanie
chrzeicijafistwa poSrednio przyczynifo si¢ do upadku judaizmu
hellenistycznego. (...) Istotnie, to chrzescijanstwo przechowato
ksiegi apokryficzne i pseudoepigraficzne, grecki przektad Bi-
blii, a nawet dziela Filona i Jozefa Flawiusza. Zydzi na nowo

121 Por. D. Boyarin (ed.), Queer Theory and the Jewish Question, New
York 2003.

12 G. Theissen, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzesci-
Jjaristwa, thtum. F. Wycisk, Krakéw 2004, s. 9.

13 Tamze.
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odkryli te ksiegi dopiero w Sredniowieczu i renesansie”!?.
Z kolei chrzescijafistwo, polemizujac z judaizmem rabinicz-
nym, lekcewazaco i pogardliwie odnosito si¢ do Talmudu.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Geza Vermes, ktory
od lat prowadzi badania nad postaciag Jezusa z Nazaretu
i Jego religijnoScia. To wtasnie wysitkom Vermesa zawdzigcza-
my przywrOcenie Jezusa Jego historycznemu kontekstowi i ju-
daizmowi. Wcze$niej proby takie podejmowane byly spora-
dycznie, gloéwnie przez uczonych zydowskich!®. Teologia
chrzedcijafiska interesowata si¢ przede wszystkim Jezusem
Chrystusem Zmartwychwstalym i pomijata historyczny kon-
tekst jego ziemskiego zycia.

Vermes w 1973 roku opublikowal ksiazke Jezus Zyd',
w ktorej wyrazatl nadzieje, Ze przyczyni si¢ do przywrdcenia
obrazu Jezusa uwolnionego od historycznych znieksztalcen:
,»Jesli Czytelnik po wlasnym przemysSleniu tej ksiazki uzna, ze
cztowiek ten, tak bardzo znieksztalcony zaré6wno przez mit
chrzescijanski, jak i przez mit zydowski, nie byl w rzeczywi-
stoSci ani Chrystusem KoSciofa, ani apostatg i diablem wcie-
lonym z popularnej tradycji zydowskiej, wowczas, by¢ moze,
dokona si¢ zapoczatkowanie splaty dawno zaciagni¢tego wo-
bec niego diugu”'?’. Od pierwszego wydania Jezusa Zyda po-
jawilo si¢ wiele ksigzek, w ktorych ustalenia Vermesa zostaty
niemal w catoSci przyjete. Dziesi¢¢ lat po pierwsze] ksigzce
o Jezusie Vermes opublikowal Jesus and the World of Juda-
ism'%, gdzie z dbalodcia o szczegdly odtworzyl religijny kon-
tekst zycia i dziatalnoSci Jezusa z Nazaretu. Wreszcie w 1993
roku wydat trzecia cze$¢ tryptyku: The Religion of Jesus the
Jew'?  w ktorej zarowno przedstawit zwigzki religijnosci Jezusa

124 L. H. Schiffman, From Text to Tradition. A History of Second Tem-
ple and Rabbinic Judaism, New Jersey 1991, s. 203.

125 Por. J. Klausner, Jesus of Nazareth. His Life, Times, and Teach-
ing, New York 1925 (oryg. hebr. 1922).

126 G, Vermes, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, ttum.
M. Romanek, Krakéw 2003.

127 Tamze, s. 13.

128 G. Vermes, Jesus and the World of Judaism, Minneapolis 1983.

129 G. Vermes, The Religion of Jesus the Jew, Philadelphia 1993.
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ze wspolczesnym mu §wiatem zydowskim, jak i zwrocit uwage
na jej odrebnos$¢. Ksigzki Vermesa ukazywaly si¢ w kontekscie
dyskusji nad poczatkiem chrzeScijanstwa, sprowokowanej
przez odkrycie zwojéw nad Morzem Martwym w Qumran.
Pochodzace z okresu zycia Jezusa z Nazaretu manuskrypty
rzucily nowe §wiatto rowniez na Nowy Testament'®. Sam Geza
Vermes nalezy do gtéwnych komentatordw i ttumaczy tekstow
qumranskich'®. W ksigzkach o Jezusie ten nowy kontekst
w pelni uwzglednia. Trzyma si¢ faktow historycznych, pomija-
jac interpretacj¢ teologiczna.

Inna perspektywe przyjal katolicki teolog John P. Meier,
ktory — nie kryjac zastrzezen, zwtaszcza natury metodologicz-
nej, w stosunku do ustalefi Vermesa — przejat wiekszos¢ jego
ustalef faktograficznych. Do zarzutéw Meiera Vermes od-
nidst si¢ w jednej ze swych ostatnich ksiazek Jesus in His Je-
wish Context', wskazujac na niekonsekwencje — przyjmowa-
nie ustalen potaczone z nieugruntowana krytyka. Jak si¢
wydaje, gtownym zrddlem rdznic jest stanowisko teologiczne;
Meier jako teolog chrzeScijafiski przyjmuje za fakt boskos¢
Jezusa, co dla Vermesa jest historycznie trudne do zaakcep-
towania. Jest to istotna debata, w ktorej z interesujacego nas
punktu widzenia wazny jest stosunek do stowa pisanego i tra-
dycji ustne;j.

Pierwszy tom dzieta Meiera ukazat si¢ w roku 1991 jako
A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus'®, z podtytutem
The Roots of the Problem and the Person. Stanowi przede
wszystkim analiz¢ literatury przedmiotu. Tom II z podtytutem
Mentor, Message, and Miracles* po§wigcony zostal ziemskie-
mu zyciu Jezusa, ostatni z opublikowanych: Companions and

130 Por. J.T. Milik, Drziesig¢ lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej, Krakow
1999.

31 The Complete Sea Scrolls in English, ttum. G. Vermes, Londyn
2004.

132 G. Vermes, Jesus in His Jewish Context, Minneapolis 2003.

133 JP. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus.
Volume One: The Roots of the Problem and the Person, New York 1991.

134 J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Vo-
lume Two: Mentor, Message, and Miracles, New York 1994.
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Competitors (zapowiedziany jest jeszcze czwarty) koncentruje
si¢ za$ na uczniach i konkurentach Mistrza z Nazaretu'®. Nie-
zaleznie od rdéznic pomig¢dzy Meierem i Vermesem wazne jest
,przemySlenie na nowo historycznego Jezusa”, czyli powrot
do Zrddet, przy jednoczesnym dowarto$ciowaniu tradycji ust-
nej, ktorej zapisany tekst jest tylko §ladem. Ma to kapitalne
wrecz konsekwencje dla ustalenn dotyczacych miejsca pisma
w same;j religii.

Dopelnieniem pracy historykéw sa ustalenia Anny Wierz-
bickiej, ktora w ksiazce Co mowi Jezus? Objasnienia przypo-
wiesci ewangelicznych w stowach prostych i uniwersalnych przy
uzyciu nowoczesnych metod analizy lingwistycznej odstania
interesujace mozliwoSci wykorzystania jezyka Ewangelii we
wspolczesnych strategiach dialogicznych!*s. W moim przekona-
niu to wlasnie lingwistyka stanowi dopelnienie teologii'*’. Stu-
dia Wierzbickiej sa dobrym tego przyktadem'®. Przy czym, po-
dobnie jak ustalenia historykdéw, maja one warto$¢ niezaleznie
od konfesyjnej czy religijnej przynaleznosci badacza, cho¢ dla
Anny Wierzbickiej ma znaczenie fakt, ze jest katoliczka,
a swoje badania widzi ona jako wkiad w pelniejsze poznanie
nauki Jezusa.

Warto przypomnieé jeszcze kilku badaczy: historyka
i teologa Jaroslava Pelikana, ktory nakresdlit szeroka panora-
me¢ obecnodci Jezusa w historii i kulturze'®, Paul¢ Fredriksen,

135 J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus.
Volume Three: Companions and Competitors, New York 2001.

1% Ksigzka ukazala si¢ najpierw w jezyku angielskim: A. Wierzbic-
ka, What Did Jesus Mean? Explaining the Sermons on the Mount and
the Parables in Simple and Universal Human Concepts, Oxford 2001.
W polskim ttumaczeniu pomini¢to niestety cze$¢ poswigcona Kazaniu
na Gorze i niektdre przypowieéci: Co mowi Jezus? Objasnianie przypo-
wiesci ewangelicznych w stowach prostych i uniwersalnych, ttum. 1. Du-
raj-Nowosielska, Warszawa 2002.

137 Por. moja recenzj¢, Co Jezus mial na mysli?, , Tygodnik Po-
wszechny” 2003, nr 12.

138 A, Wierzbicka, Zydowskie skrypty kulturowe a interpretacja
Ewangelii, ,/ Teksty Drugie” 2004, nr 4, 157-176.

139 J. Pelikan, Jesus Through the Centuries. His Place in the History of
Culture, New Haven 1999.

70



autorke dwoch ksiazek o Jezusie'*, wreszcie Eda P. Sandersa,
ktory w monografii Jesus and Judaism'' przyznaje, ze dzig-
ki Vermesowi Jezus znalazt najlepszego zydowskiego inter-
pretatora. Lawinowo rosngca biblioteka ksiazek poswieco-
nych Jezusowi nie utatwia odpowiedzi na pytanie, kim byl
ich bohater, ale pozwala lepiej rozumie¢ czasy, w ktdrych
zyl. Swoistym podsumowaniem tych badan jest ksigzka Gezy
Vermesa Kto byl kim w czasach Jezusa?'** Swoj zamyst Ver-
mes okre$la w sposdb nastgpujacy: ,,Mam szczera nadzieje,
ze historyczna perspektywa, ktora powstata dzieki biogra-
mom, pozwoli uchwyci¢ historyczna rzeczywisto$¢ gidwnych
postaci Nowego Testamentu i lepiej zrozumie¢ ich powia-
zania z zydowskimi i rzymskimi protagonistami spoteczno-
Sci ich epoki”'®. Innymi stowy, chodzi o mozliwie dokladne
odtworzenie wydarzen i osOb bez poOzZniejszych teologicz-
nych czy nawet ideologicznych uwikian. Jest to perspek-
tywa o tyle interesujagca, ze pozwala ,,mOowi¢” zachowanym
zrodtom™,

Zostajemy wigc przeniesieni w epoke sprzed rozejscia si¢
chrzescijafistwa z religia Jezusa, ktore dokonalo sie glownie
za sprawa $w. Pawla, w czas nieznajacy spordw chrystologicz-
nych i trynitarnych, a wigc w czas sprzed teologicznego zargo-
nu uniemozliwiajacego petne porozumienie chrzescijan i Zy-
dow. Geza Vermes pozwala mowi¢ faktom i zachowanym,
niekiedy §ladowo, dokumentom epoki. Gléwna jego teze
mozna zwi¢zle przedstawié w sposOb nastepujacy: zaréwno
Jezus, jak i zapoczatkowane przez Jego ruch chrzeScijafistwo
znajduja peilne i zadowalajace wyjasnienie w ramach juda-

140 P, Fredriksen, From Jesus to Christ. The Origins of the New Testa-
ment Images of Jesus, New Haven 1988 (II wyd. 2000), Jesus of Nazareth.
The King of the Jews. A Jewish Life and the Emergence of Christianity,
New York 1999.

141 E.P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia 1985.

92 G. Vermes, Kto byl kim w czasach Jezusa?, ttum. K. Bazynska-
-Chojnacka, P. Chojnacki, Warszawa 2006.

143 Tamze, s. 32.

144 Odwoluje sie tutaj do metaforycznego tytutu ksiazki A. Swider-
kowny, Kiedy piaski egipskie przemowily po grecku, Warszawa 1959.
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izmu. Potwierdza wigc ona ustalenia Gerda Theissena, ze
chrzescijanstwo byto ruchem wewnatrzzydowskim.

W tekstach Waltera Onga fascynacja postacia Jezusa z Na-
zaretu jest wyraznie obecna. Badacz zwracal roOwniez uwage
na $ciste zwiazki Nowego Testamentu z Biblig hebrajska, wy-
kazujac wewnetrzna zalezno$¢ tego pierwszego od judaizmu.
Cho¢ nie wypowiadal si¢ na temat oryginalnoSci chrzescijan-
stwa, byt przekonany, ze wspoOlne dziedzictwo tradycji ustnej
niesie mozliwo$¢ porozumienia miedzy religiami. Podobne
poglady reprezentuje Guy G. Stroumsa w ksigzce poswig-
conej tradycjom ezoterycznym, ktore réwniez wskazujg na
zydowskie korzenie mistycyzmu chrzeScijafiskiego. Zdaniem
Stroumsy, te zwiazki nie zostaly dotychczas w sposob zadowa-
lajacy wyjasnione'®. Sadzi on rowniez, ze uksztattowanie w tym
samym czasie kanonu ksigg Nowego Testamentu z jednej stro-
ny i ksiegi Miszny z drugiej, wskazuje na podobne funkcje
tych pism w ramach obu tradycji religijnych: ,,Oba teksty,
Nowy Testament i Miszna, moga by¢ traktowane jako dwa
rodzaje «meta-Tanach», jako dwa rownolegle teksty powsta-
fe po Tanach. Rdznia si¢ one gieboko w tresci, ale spelniaja
podobne funkcje. Jest rzecza zastanawiajaca, ze oba skrysta-
lizowaly si¢ i zyskaly status ksiag kanonicznych mniej wigcej
w tym samym czasie, przy koncu II badz na poczatku III wie-
ku”!, Podobnie rozwdj teologii chrzeScijanskiej, a zwlaszcza
chrystologii, zostal przygotowany przez religijna mysl zydow-
ska: ,,Nie godzac sic na nazwanie swego Boga, Zydzi, ktorzy
podkreslali niemozliwa do przekroczenia r6znice ontologiczna
miedzy Bogiem a innymi idolami, paradoksalnie otwarli drzwi
pojawieniu si¢ boskiej hipostazy przyjmujacej zarowno forme,
jak i imi¢ Boga”!¥’. Tak wiec sama istota chrzeScijafistwa — wia-
ra w bosko$¢ Jezusa — ma swoje korzenie w mysli zydowskie;.
Inng kwestia jest miejsce chrystologii w teologii katolickiej!4s.

14 G.G. Stroumsa, Hidden Wisdom. Esoteric Traditions and the
Roots of Christian Mysticism, Leiden 2005, s. 166.

146 Tamze, s. 90.

147 Tamze, s. 199.

148 Por. S. Obirek, Chrystologia jako chrzescijariska forma idolatrii,
,,Open Theology” 2008, nr 5, http://www.opentheology.org/.
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Jednym ze Zrodel umozliwiajacych dostrzezenie licznych
powinowactw pomiedzy judaizmem i chrzeScijanstwem jest
nowa Swiadomos¢ istnienia oralnosci w kulturach opartych na
piSmie. Jak stwierdza Stroumsa: ,,W starozytnych spoleczeii-
stwach, gdzie znajomo$¢ pisma byta czym§ wyjatkowym, oral-
no$¢ utrzymywata swoja podstawowa role w kulturowej komu-
nikacji. Pewne podstawowe cechy kultury starozytnej wynikaja
z owej podwdjnosci komunikacyjnej, ktéra byta czyms$ podsta-
wowym w pamigci zbiorowej i w przekazie idei”'¥.

Teologia zwiazana z interpretacja tekstow §w. Pawla sta-
nowi oddzielny problem, dlatego zajmiemy si¢ nim osobno.

b) Pawet z Tarsu

,JKosciol weiaz wiele zawdzigcza poteznej teologicznej wi-
zji i organizacyjnym umiejetnosciom oraz madrosci Zyda
z Tarsu, prawdziwego zatozyciela §wiatowej religii, ktora zwie
si¢ chrzeScijanstwem”!*® — tak swoj biogram o Pawle z Tarsu
konczy Geza Vermes we wspomnianej juz ksiazce Kro byt kim
w czasach Jezusa? 1 to jest prawda. Bez misjonarskiej dzialal-
nosci Pawla chrzeScijafistwo prawdopodobnie nie wysztoby
poza granice dwczesnej Palestyny i pozostatoby jednym z wie-
lu wewnatrzzydowskich ruch6w odnowicielskich, a Jezus z Na-
zaretu zostalby wpisany na dlugg liste ,,mesjaszy, ktorym si¢
nie udato”®!. Analiza Zrodet pozwolita spojrze¢ na Jezusa
oczyma Jego wspodiczesnych. On sam nie pozostawil zadnych
tekstow. Inaczej wyglada przypadek Pawta z Tarsu.

Kim byl Pawel, dowiadujemy si¢ z listow, ktore kierowat
do rdéznych wspolnot chrzeScijafiskich w latach dziatalnosci
misjonarskiej. Wielu szczeg6léw dostarcza tez autor Dziejow
Apostolskich, ktory towarzyszyl mu w podrézach. Pawel byt

149 Tamze, s. 26.

130 G. Vermes, Kto byt kim..., s. 194.

151 Pojecie faild (ten, ktory poniost klgske) w odrdznieniu do false
(falszywy) mesjasz wprowadzil ortodoksyjny rabin Irving Greenberg;
podjat je konserwatywny rabin Byron L. Sherwin jako dogodne okre§le-
nie umozliwiajace zblizenie chrzescijan i Zydéw w rozumieniu postaci
Jezusa z Nazaretu.
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uczniem stynnego Gamaliela Starszego w Jerozolimie. Jako
gorliwy faryzeusz byt poczatkowo przeciwnikiem ruchu Jezu-
sa. Jednak w drodze do Damaszku miat wizje, ktora zmienita
jego zycie. Stat si¢ gorliwym wyznawca Jezusa, co budzifo nie-
cheé Zydow i niepokoj chrzescijan's2. Dla tych pierwszych byt
zdrajca, dla drugich niedawnym przesladowca. Dopiero jeden
z apostotow, Barnaba, wiaczyt Pawta do wspolnoty pierwszych
chrzeScijan. Dzigki jego poSrednictwu zostal przedstawiony
apostolom w Jerozolimie, ktorzy wystali go, by gltosil nauke
Jezusa nie tylko Zydom, lecz takze nawréconym na chrzesci-
janstwo poganom. Jego poglady na sposob traktowania nowo
nawrdconych pogan staly si¢ przyczyna konfliktu z innymi
apostotami, w tym z Piotrem. Rozltam zostal zazegnany na
soborze w Jerozolimie w 49 roku, gdzie osiagni¢to kompro-
mis; z jednej strony uniknieto niepotrzebnych zadraznien ze
wspOlnotami zydowskimi (zakaz spozywania mig¢sa ofiarowa-
nego bozkom i zwierzat uduszonych oraz zakaz sakralnego
nierzadu), a z drugiej — nie naktadano dodatkowych obciazen
prawnych na nie-Zydow (zaaprobowano wprowadzona juz
przez Barnabe i Pawla praktyke nieobrzezywania nawrdco-
nych na chrzeicijanstwo). Te szczegdly ,,wchodzenia” Pawla
do wspolnoty sa istotne, poniewaz ttumacza roOwniez ztozona
kulturowo sytuacj¢ rodzacego si¢ chrzeScijanstwa. Z jednej
strony odwolywanie si¢ do tekstow (rabiniczna wyktadnia pra-
wa zydowskiego) uniemozliwialo przekraczanie granic juda-
izmu, a z drugiej — do§wiadczenie oparte na uslyszanym sto-
wie (mowa ,rozsadzajaca” tekst) uzdalnialo do nowego
odczytania tegoz prawa. Jest to wigc interesujacy przyktad
zmiany dominanty kulturowej — do$wiadczenie mistyczne li-
dera religijnego staje si¢ obowiazujgca wyktadnig tekstu.
Osiagniety kompromis nie oznaczal kofica klopotow
Pawta. Gdziekolwiek si¢ pojawit, wzbudzat gwattowne emo-
cje. Wystepujac w synagogach, nie przestawal gorszy¢ nowa
naukg, ktora stala w sprzecznosci z dotychczasowa praktyka.
Zwlaszcza stosunek do Prawa zydowskiego wydawat si¢ nie do

152 Pierwsze reakcje na nawrOcenie Pawlta opisuje przenikliwie
C.M. Martini, Wyznania Pawla, ttum. S. Obirek, Krakow 1987.
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przyjecia. Tymczasem Pawel wyciagal tylko ostateczne konse-
kwencje z nauki Jezusa'*?, ktory wyraznie mowil o wyzszoSci
cztowieka nad szabatem. Jednak w przeciwienstwie do swego
Mistrza, ktory gtosil nauki gléwnie w Srodowiskach wiejskich,
Pawel z Tarsu upodobal sobie miasta. Antiochia, Korynt,
Efez, Thesaloniki, Filippi, Jerozolima, Cezarea, Ateny i Rzym
wreszcie, to wielkie centra handlowe i kulturowe éwczesnego
Imperium Romanum. Pawel znal doskonale zar6wno greke,
jak 1 aramejski, i nawet sceptyczni Ateficzycy przystuchiwali
mu si¢ z zainteresowaniem, a mowa wygloszona na Areopagu
nalezy do mistrzowskich popisow retorycznych, do dzi$ pozo-
stajac wzorem miedzykulturowego dialogu (Dz 17,16-31)%*
Nawet jesli spotkanie na Areopagu, zwlaszcza po wspomnie-
niu o zmartwychwstaniu, konczy si¢ niepowodzeniem (,,po-
stuchamy cie innym razem”), to przeciez ,niektorzy sie do
niego przytaczyli i uwierzyli”. Stato si¢ tak zapewne dzigki do-
skonatej znajomosci poetdw greckich, jaka wykazat si¢ Pawel,
oraz ze wzgledu na jego szacunek dla naturalnej wrazliwosci
religijnej Grekow. Zdaniem Wernera Jaegera cechg charakte-
rystyczna religijnego mySlenia Grekdéw bylo nakierowanie na
rzeczywisto$¢'>; jak sie wydaje, Pawel wiasnie do tej wrazliwo-
Sci si¢ odwotlal, moéwiac o Bogu, ze ,,w rzeczywistosci jest On
niedaleko kazdego z nas. W Nim bowiem zyjemy, poruszamy
sie i jesteSmy” (Dz 17,27-28).

Konflikt ze wspolnotg zydowska w Jerozolimie w 58 roku
doprowadzil do aresztowania Pawla przez rzymskiego trybu-
na. Po konfrontacji z arcykaplanem Ananiaszem zostal prze-
kazany prokuratorowi Judei Antoniuszowi Feliksowi do jego
siedziby w Cezarei. Po Smierci Feliksa rzady w Judei objat
Festus, ktory po odwolaniu si¢ Pawta do cesarza przekazal go

153 E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, Philadelphia
1983.

134 W.A. Meeks, The First Urban Christian: The Social World of the
Apostle Paul, New Haven 1983.

155 Wspolnym sktadnikiem jest to, ze Grecy, ilekro¢ doswiadczali
bostwa, zawsze mieli wzrok skierowany ku rzeczywistosci, i wszystkie
ich doswiadczenia byly zwrocone w tym kierunku”. W. Jaeger, Teologia
wezesnych teologow greckich, ttum. J. Wocial, Krakow 2007.
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do Rzymu. Podr6z do Italii obfitowala w dramatyczne przygo-
dy, ktére autor Dziejow Apostolskich szczegétowo zrelacjono-
wal (Dz 27-28). Nie wiemy, jak i kiedy Pawel zmarl; tradycja
koScielna przekazana przez Euzebiusza z Cezarei mowi, ze
zostal §ciety w Rzymie pod koniec panowania Nerona w 68
roku'. Czy koleje zycia Pawta z Tarsu wyjasniaja rolg, jaka
odegral w dziejach chrzescijafistwa? Nie wydaje si¢. By ja choé
w czesci zrozumied, nalezy przywotac jego doktryng wytozona
w listach, ktore weszly w sktad Nowego Testamentu, a ktora
do dzisiaj w duzym stopniu okreéla teologi¢ chrzedcijanska.

Najbardziej widoczny jest wktad Pawla w rozumienie ciata
i seksualnosci. Styl jego listoéw, zwigzly, lecz nabrzmialy ledwie
skrywanymi namietnoSciami, czyni je podatnymi na rdzne, nie-
rzadko wykluczajace si¢ wykladnie. Pisze o tym Peter Brown
w ksigzce Cialo i spoleczeristwo. MezczyZni, kobiety i abstynen-
cja seksualna we wezesnym chrzescijaristwie’’. Brown pokazuje
rOwniez, jak juz w pierwszych wiekach nauka Pawta zdomino-
wala mySlenie chrzescijan w sprawach tak intymnych jak zycie
rodzinne, a nawet pozycie seksualne. Cialo i spoleczeristwo...
to proba spojrzenia na poczatki chrzescijafistwa z perspektywy
najbardziej bodaj intrygujacej — z pozycji cielesnosci podda-
nej dos¢ szczegblnej reinterpretacji, ktorej skutki odczuwalne
sa do dzisiaj. Jest rzeczg ciekawa, ze to nie nauczanie Jezu-
sa, lecz Pawla nalezy uzna¢ za fundament chrze$cijanskiego
spojrzenia na ludzkie ciato i na seksualnos¢. Ksigzk¢ Browna
cechuje szczego6lne potaczenie o§wieceniowego racjonalizmu
i ironicznego dystansu wobec wybujatosci chrzeScijafiskiej
poboznosci omawianego okresu. Zycie chrzescijan w pierw-
szych wiekach stanowito osobliwe polaczenie wiary w zbaw-
cze dziatanie Jezusa Chrystusa z przekonaniem, ze ludzka
odpowiedz winna rozsadza¢ zastane formy zycia spoleczne-
go. Tak zrodzit si¢ mnisi ideat ucieczki od grzesznego $wiata
— fuga mundi — ktory stanowil realne zagrozenie zwlaszcza

156 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna: o meczennikach pale-
styriskich, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924, reprint: Krakow 1993.

157 P. Brown, Cialo i spoleczeristwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja
seksualna we wezesnym chrzescijaristwie, ttum. I. Kania, Krakéw 2006.
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dla zycia miejskiego. Stad konieczno$¢ zakrelenia ostrych
granic pomiedzy grzesznym miastem i anielska pustynia.

Peter Brown nie tylko poSwigca Pawlowi sporo uwagi, ale
ciagle wskazuje na nawiazania i kontynuacje jego koncepcji.
Pawet z Tarsu, podobnie zreszta jak Jezus z Nazaretu, byt do
gruntu przenikniety judaizmem 6wczesnej Palestyny, lecz jed-
noczeénie w sobie tylko wtasciwy sposob prezentowal osobli-
we rozdarcie czfowieka poddanego woli Bozej: ,,Zaden zy-
dowski autor nigdy z taka udreka jak Pawel (w stynnym roz-
dziale swego Listu do Rzymian) nie wyczuwal nagiej sily
oporu wobec Bozej woli, zakumulowanego w ludzkich ser-
cach. Przedstawiat je on jako do gruntu stwardniate, w stopniu,
jakiego wspdlczesny mu judaizm nawet nie podejrzewal”!s.
Swoje intuicje przedstawil w sposob tak skondensowany, ze
z tatwodcia poddawaly si¢ one nader r6znym interpretacjom.
Krotko méwiac, kazdy mogt w listach Pawta wyczytac to, co
chciat w nich znalez¢: ,,W pojecie ciata Pawel wtloczyt mno-
stwo zachodzacych wzajem na siebie pojec. Stezona nieprzej-
rzystoS¢ jego jezyka stala sig, jak test Rorschacha, wyzwaniem
dla wszystkich p6zniejszych stuleci: poddajac ustawicznej eg-
zegezie bodaj sto stow z listow Pawla, mozna nakre§li¢ przy-
szly bieg mysli chrzeScijanskiej na temat osoby ludzkiej”’>’.
Nie dziwi wiec, ze to wlasnie mysl Pawta byla punktem odnie-
sienia dla tak r6znych myslicieli, jak Marcin Luter, ojciec Ko-
Scioléw reformowanych, i Alain Badiou, wspotczesny filozof
ateistyczny.

Oczyma Pawla bedzie patrzyt zarowno Wschdd, jak i Za-
chdd, miasto i pustynia, bogaci i ngdzarze; nikomu nie uda si¢
wymknac spod ci¢zaru jego spojrzenia. Sposoby pokonywania
ciala i jego pokus beda jednak rozne, zalezne od miejscowych
tradycji i konkretnych mozliwosci. Na Wschodzie, gdzie pusty-
nia zdawatfa si¢ przewazaé, doszly do gtosu Srodki nader eg-
zotyczne i budzace zgorszenie na zorientowanym praktycznie
Zachodzie. Zaréwno biskup Mediolanu Ambrozy, jak i jego
najstynniejszy bodaj uczen Augustyn jako biskup Hippony,

158 Tamze, s. 65.
159 Tamze, s. 66.
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potrafili wprzac seksualno$¢ w stuzbe spoleczenstwa, nie-
odwotalnie kojarzonego z dobrem KoSciota. A jednak to nie
poglady praktycznych biskupow, ale krewkiego mifosnika sa-
motnoSci, Hieronima, zdominowaly mySlenie chrzeScijafistwa
o ciele: ,,Ludzkie ciato bylo dla Hieronima mrocznym lasem,
pelnym ryczacych dzikich bestii, dajacym si¢ kontrolowac
jedynie poprzez Scista diete i rygorystyczne unikanie okazji
do podniet seksualnych. Zaden, bodaj najwickszy trud asce-
tyczny, zadne tez wspodlne intelektualne uniesienia nie mogly
tego faktu przestoni¢”'®. A to wszystko wyczytat gorliwy mnich
i znawca tradycji antycznej w listach Pawta. Powstaje zatem
pytanie, czy wigcej w jego interpretacji autentycznej mysli
Pawtowej, czy moze raczej wlasnych lekdw, wzmaganych przez
zycie w odosobnieniu. Racje ma zapewne Brown, gdy pisze, ze
wlasnie Hieronim: ,,Poprzez swa egzegez¢ Apostota [Pawla,
S.0.] przyczynit si¢, w stopniu wickszym niz ktérykolwiek inny
wspOlczesny mu autor lacifski, do ostatecznej seksualizacji
Pawtowej koncepcji cielesnosci. Ciagle tak samo zywe odczu-
cie seksualnego niebezpieczenistwa, tkwigce gieboko w ciele-
snej osobie, za¢miewalo wszystkie inne sensy cielesnosci”!®!.
Przy okazji Brown koryguje do$¢ rozpowszechnione przeko-
nanie, ze to Augustyn stal si¢ gléwnym autorytetem w nie-
ufnym spojrzeniu na cielesno$¢. Okazalo sie, ze jako biskup
w Hipponie Augustyn okazywal znacznie wi¢cej zrozumienia
dla ludzkiej stabosci (rowniez seksualnej), nizby to wynikato
z jego pelnych pasji oskarzen, jakie kierowal pod wtasnym
adresem w niezapomnianych Wyznaniach: ,,W odr6znieniu
od krewkiego Hieronima, a nawet od Ambrozego, Augustyn
z wyjatkowa ostroznoScig starat sie w czestych, cierpliwych
egzegezach listow Pawta wykazywac, iz cielesno$¢ to nie cal-
kiem po prostu cialo; cielesnoScia jest wszystko, co wiedzie
ludzka jazn do przedkiadania wiasnej woli nad wol¢ Boga”!62,
No c6z, doda¢ mozemy, doswiadczenia mtodoSci nauczyly Au-
gustyna ostroznosci w zbyt rygorystycznym podejSciu do zycia.

160 Tamze, s. 393.
161 Tamze, s. 394.
12 Tamze, s. 436.

78



Wszak nie tylko ,,fatalne dziedzictwo” zawdzigczamy Paw-
fowi z Tarsu. By¢ moze znacznie wazniejszy byt jego wkiad
w dialog kultur. Pawet jako znakomicie wyksztalcony w Prawie
zydowskim faryzeusz i rzymski obywatel zadomowiony w kul-
turze hellenistycznej musiat znalez¢é nowe formy wspdizycia
z tymi kulturami, co nie bylo rzecza tatwa. Swiaty te wspot-
istnialy bowiem w dynamicznym napigciu. Wierno$¢ Prawu
zdawata si¢ wykluczaé petnoprawne korzystanie z kultury hel-
lenistycznej, i odwrotnie: uniwersalistyczna kultura Grekdow
wydawata si¢ bardzo odlegta od etnicznej religii Zydéw. Pawet
potrafil te sprzecznosci pogodzi¢, a nawet wigcej — odstonit
ozywcze mozliwosci wynikajace z ich wzajemnego oddziatywa-
nia. Jest to problem o zasadniczym znaczeniu dla zrozumienia
odmiennosci chrzedcijafistwa wobec zastanych kultur i jedno-
cze$nie klucz interpretacyjny dla samo$wiadomosci chrze-
Scijan i ich przekonania o wyjatkowosci ich religii. Wtasnie
z tego wzgledu poSwiecimy tej sprawie szczegdlng uwage'®.

Jak si¢ wydaje, najwlasciwsza droga prezentacji specyfiki
zarOwno doSwiadczenia religijnego Pawta z Tarsu, jak i wptly-
wu tego do$wiadczenia na postrzeganie rzeczywistoSci, jest
odwotanie si¢ do tekstow samego Pawla. On sam pokazat naj-
dobitniej, ze spotkanie z Jezusem Zmartwychwstalym catko-
wicie zmienilo jego zycie. Nawet jeSli natura tego spotkania
wymyka si¢ opisowi i rozumieniu, nie ma powodu, by je lek-
cewazyC czy pomijaé. DoSwiadczenie to poddane zostalo dwo-
jakiej probie: z jednej strony Pawel musial uzasadnié¢ swoje
odejScie od tradycyjnego rozumienia judaizmu (odrzucenie
Prawa jako decydujacego i ostatecznego kryterium oceny mo-
ralnoSci i religijnosci'®), a z drugiej — przekonaé §wiat helle-
nistyczny o atrakcyjnosci nowej nauki'ss. Byt wiec Zydem na-
uczajacym gldéwnie posrod pogan; odwotujac sie¢ do wilasnej
tradycji zydowskiej, w ktorej tkwily jego religijne korzenie,
staratl si¢ ja wpisa¢ w nowy, szerszy kontekst kulturowy, nie-

163 Por. S. Bastianel, L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, s. 91-100.

64 E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People.

165 H. Halter, Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien fiir das Proprium
christlicher Moral, Freiburg 1977.
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ograniczony do jednego narodu. Najwazniejsze problemy,
z jakimi musial si¢ zmierzy¢, to zagadnienie wolnoSci i mifosci
oraz stosunek do dziedzictwa hellenizmu. Interesujaca propo-
zycje rozumienia Pawta w ramach judaizmu przedstawil Da-
niel Boyarin, ktory widzi w nim krytyka kultury'®. Zdaniem
Boyarina, Pawel nie miescit si¢ w ramach 6wczesnej kultury
zydowskiej: ,,Pawel stat sic wyzwaniem dla Zydow I wieku, ale
moim zdaniem jest on wyzwaniem réwniez dla Zydow dzisiaj.
Zaktadajac, jak ja to czynig¢, ze nie kierowal nim jaki§ nadzwy-
czajny stan psychologiczny, lecz konkretne idee i problemy
wyrastajace z kulturowej i religijnej sytuacji, w jakiej si¢ znaj-
dowal, odczytuje go jako zydowskiego krytyka kultury. Zada-
je tez pytanie, co takiego byto w zydowskiej kulturze, co ka-
zato mu sformutowac radykalny program jej krytyki”!¢’.
Swoje zycie Pawel odczuwat jako rozpigte pomiedzy ob-
jawieniem, ktOre osobiScie otrzymal, i zmartwychwstaniem,
ktérego oczekiwat!®. Pisat o tym w Pierwszym LiScie do Tes-
saloniczan: ,,Znam czlowieka w Chrystusie, ktory przed czter-
nastu laty — czy w ciele — nie wiem, czy poza cialem — tez nie
wiem [...] zostal porwany az do trzeciego nieba. I wiem, ze ten
cztowiek [...] zostal porwany do raju” (1Tes 4,16-18). Wobec
takiego doSwiadczenia zycie na ziemi sprowadzalo si¢ do od-
powiedzi na doznang taske; to wlasnie ona decydowata o ra-
dykalnej dychotomii zycia jako takiego, ktére dzielito si¢ teraz
na ,,przed” spotkaniem z Jezusem, a wiec na zycie naznaczone
grzechem i narazone na zgubg, i na ,,po”, gdy wszystko stato
si¢ jasne. Poniewaz Jezus Chrystus umart i zmartwychwstat
dla wierzacego, wierzacy powinien zy€ juz nie dla siebie, ale
dla Chrystusa, jak pisat o tym w Drugim LiScie do Koryntian:
»A wlasnie za wszystkich umart Chrystus po to, aby ci, co
zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla tego, ktory dla nich umart
i zmartwychwstal” (2Kor 5,15). Oznacza to ni mniej ni wigcej,
tylko stanie si¢ ,,nowym stworzeniem” (w. 17). Ten radykalny

166 D, Boyarin, A Radical Jew. Paul and the Politics of Identity,
Berkeley 1994.

167 Tamze, s. 2.

198 Por. P. Brown, Cialo i spoleczeristwo..., s. 64.
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podziat na ,przed” i ,,po” odczuwal Pawel nie tylko jako na-
znaczajacy jego wlasne zycie, odnosit go réwniez do dziejéw
catej ludzkosci. WejScie Jezusa w historie §wiata dramatycznie
ja przemienito i tylko od indywidualnej decyzji cztowieka za-
lezy, czy stanie si¢ ono réwniez cezura w jego zyciu.

Pawet odkryl sens swego zycia, przyjmujac objawienie
Boga, jakie dokonalo si¢ w chwili przyjScia na Swiat Jezusa
i dlatego godzit si¢ na negatywna ocene jego wiary przez Zy-
déw (jest ona dla nich ,,zgorszeniem”) i przez pogan (ktorzy
uznaja ja za ,,glupstwo”): ,,Nauka bowiem krzyza gtupstwem
jest dla tych, co idg na zatracenie, moca Boza za$ dla nas,
ktorzy dostepujemy zbawienia” (1Kor 1,18). Latwo domysleé
si¢ skutkow takiego nauczania — wytwarzato ono przes§wiad-
czenie o wyjatkowoSci tych, ktdrzy przyjeli Prawde, prowoko-
walo za$ niechec i wrogo$¢ wobec innych. Historia dostarczy-
fa az nadto dowoddéw, ze wlasnie tak bylo. Doktryna Pawla
z Tarsu jest jednak o wiele bardziej ztozona i nie poddaje si¢
tak jednoznacznie negatywnym ocenom. Potrafil on bowiem
wiaczy¢ w swoje nauczanie zaréwno gidwne intuicje Biblii he-
brajskiej z jej przeSwiadczeniem o istnieniu Boga zyczliwie
zainteresowanego losem cziowieka, jak i zdobycze greckiej
mySsli filozoficznej. Wiasnie ta zdolno$¢ odwolywania si¢ do
istniejacych przekonan religijno-filozoficznych stuchaczy sta-
nowita Zrodio sukcesow Pawla, ktOry zasadnie zostat nazwany
apostolem narodéw. Ogladane z perspektywy antropologii
stowa zar6wno teksty listow Pawla z Tarsu, jak i opisy jego
zycia stanowia przyktad tworczego zespolenia tradycji ustnej
i pisemnej, ktore umozliwilo powstanie nowej religii.

c¢) Podsumowanie — oralno$¢ w tradycji chrzeScijanskiej

Problem wsp0tistnienia tradycji ustnej i pisemnej w chrze-
Scijanstwie znajduje swoj konkretny wyraz w tzw. lex orandi
i lex credendi. Dla zrozumienia dogmatyki chrzescijanskiej,
a wigc historycznego rozwoju tej religii, oba prawa sg rOwnie
istotne i to od samego poczatku teologicznego namystu:
»W doktrynie Ojcéw na temat lex orandi — lex credendi zawar-
te jest wazne przestanie: 1) Nie mozna oddzielac¢ liturgii od
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dogmatu i vice versa, poniewaz liturgia zawiera przekaz wiary
Kosciota i dlatego jest forma trwatej refleksji dogmatycznej
nad istotnymi treSciami tej wiary, a nie chwilowym i przemi-
jajacym produktem konkretnych czaséw, a takze: 2) ze teks-
tow liturgicznych nie mozna traktowac jak innych dokumen-
tow historycznych, poniewaz poprzez nie wyrazaja si¢ «Swicte
tajemnice», czyli urzeczywistnia si¢ zbawcze dzieto”'®. Jest
tez prawda, ze zasada ta okreSlata praktyke Kosciota na dtugo
przed zapisaniem, a nawet zanim przyj¢ta okreslona forme:
,byla obecna w §wiadomosci KoSciota na dtugo, zanim zosta-
fa w V wieku sformutowana”'. A to oznacza, ze tradycja
ustna zachowala w chrzescijanstwie podstawowe znaczenie
réwniez przy dominacji pisma. Na podobne zaleznosci wska-
zywali badacze oralnoSci; wystarczy wspomnie¢ przetomowe
studium Alberta Lorda The Singer of Tales, w ktorym wskazat
on na religijne korzenie tradycyjnych narracji ustnych!’!. Poza
tym, wedtug Lorda, sposdb zapami¢tywania tekstow artystycz-
nych przez pie$niarzy ma wiele wspolnego z mechanizmem
przyswajania jezyka narodowego: ,to nie powtarzanie siow
i fraz, ktore zapamigtaliSmy §wiadomie, lecz owe stowa i zda-
nia wylaniaja si¢ ze zwyczajowego uzusu. To samo prawo rz3-
dzi operacjami, ktorych dokonuje podmiot ustnej wypowiedzi
artystycznej na «gramatyce» swojego «jezyka». On nie zapa-
mie¢tuje formut, tak samo jak nie zapami¢tuja elementow oj-
czystego jezyka dzieci, ktore si¢ go ucza”!%. Tak wiec jezyk
teologii jest rowniez zakorzeniony w do$wiadczeniu wspolno-
ty religijnej i jest jej formularnym odzwierciedleniem. Poza
tym jest rzecza interesujaca, ze sama formuta (lex orandi, lex
credendi) uksztaltowala si¢ pod wplywem pism Augustyna na

19 B. Czgsz, Lex orandi — lex credendi w argumentacji teologicznej
Ojcow Kosciola, ,, Teologia Patrystyczna” 2007, nr 4, s. 20.

0 K. Fraszczak, Liturgia Zrodiem i szczytem dogmatyki, ,,Teologia
Patrystyczna” 2007, nr 4, s. 22.

1t Por. A.B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge, Mass. 1960, s. 67:
»The roots of oral traditionl narrative are not artistic but religiose in
the broadest sense”.

172 A.B. Lord, O formule, ttum. W. Krajka, [w:] Antropologia stowa,
G. Godlewski (red.), Warszawa 2003, s. 203-209.
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temat roli taski w przyjeciu wiary, co wskazywaloby na jej
ideologiczne, a nie tylko liturgiczne pochodzenie: ,,Autorem
zasady lex orandi - lex credendi jest Prosper z Akwitanii
(ok. 390-455), zarliwy krzewiciel nauki §w. Augustyna (354—
430) o tasce”!. Innymi stowy, to obrona ortodoksji (wtaci-
wego rozumienia doktryny), a nie tylko praktyka, wplywata na
ksztattowanie si¢ teologii.

Na inny aspekt dogmatycznego piSmiennictwa chrzeSci-
janskiego zwracaja uwage teologowie rekonstruujacy kontekst
historyczny najwazniejszych enuncjacji dogmatycznych i dys-
cyplinarnych KoSciota. Warto, tytutem przyktadu, przywolacé
histori¢ zwolania pierwszego soboru powszechnego przez ce-
sarza Konstantyna do Nicei'’*. Przyjmowany w historiografii
teologiczny powod zwolania tego soboru — biedna doktryna
Ariusza — okazuje si¢ pozbawiony podstaw faktograficznych;
prawdziwym powodem byt bowiem jubileusz dwudziestolecia
rzadéw cesarza i potrzeba uregulowania daty obchodzenia
w cesarstwie §wiat wielkanocnych, co nalezato zreszta do obo-
wiazkow cesarza jako urzedujacego pontifeksa (sam Konstan-
tyn w chwili zwolania soboru nie byt nawet chrzeécijaninem,
przyjal bowiem chrzest na fozu $mierci w 337 roku). Podobnie
rzecz si¢ ma z samymi tekstami tzw. wyznah wiary, a wiec
Z najwazniejszymi zapisami tozsamoSci chrzeScijafiskie;.
Uswiecone tradycja formuly w swych poczatkach stuzyly nie
tyle rozwiazaniu probleméw dogmatycznych, ile jednoczeniu
r6zniacych si¢ migdzy soba wspolnot wiernych. Nierzadko ich
stowny ksztatt byt dzietem pospiechu, a nawet przypadku'™.
Poza tym, jak wynika z zachowanych tekstow, wyznan wiary
bylo wiele i nic nie wskazuje, aby biskupi odczuwali potrzebe
ich porzadkowania: ,,Formuly te réznity si¢ miedzy soba, nie
obserwujemy jednak zadnych préb ich ujednolicania i wyraz-

173 K. Fraszczak, Liturgia..., s. 22.

174 H. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da
parte di Constantino il Grande, ,,Gregorianum” 2001, nr 1, s. 5-35, te-
goz, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicej-
skiego, ,,Vox Patrum” 2006, nr 49, 531-547.

15 H. Pietras, Spor o wyznanie wiary w IV wieku, ,, Teologia Patry-
styczna” 2007, nr 4, s. 35-50.
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nie réznorodno$¢ ta nikomu nie przeszkadzata. Na zadnym
znanym synodzie, takze na tych, ktére zwolywano w sprawach
doktrynalnych, nigdy wyznania wiary nie formufowano”!’.
Dopiero przejecie inicjatywy przez rzymskich cesarzy zmieni-
fo t¢ sytuacje, jako ze jedna z konsekwencji uznania przez
nich chrzescijafistwa za religi¢ pafnstwowa byla koniecznos¢
ujednolicenia witasnie — jak w przypadku innych oficjalnych
religii cesarstwa — formut definiujacych. Cesarz jako pontifex
maximus byl bowiem zwierzchnikiem wszystkich religii i to
wlasnie on, na mocy urzedu, inspirowal, a nawet zadat jedne-
go wyznania wiary: ,powodem, dla ktoérego w ogole synody
zabraly si¢ za ukladanie wyznania wiary, mimo ze kazdy ko-
$ciot takie credo na wilasny liturgiczny uzytek posiadal, byto
zadanie cesarza, ktory potrzebowal je zapisaé w Liber pontifi-
calis. Wiemy tez, ze cala seria synodéw migdzy Nicea (325)
a Konstantynopolem (381) starata si¢ utworzy¢ nowe credo
i dostarczy¢ je cesarzowi””. Tak wigc to zwiazek religii z wia-
dza §wiecka czy z polityka zapoczatkowal nowy rozdziat w hi-
storii chrzeScijanstwa. Szczegdlnym przypadkiem tych zwigz-
kéw i to zarowno w judaizmie, chrzeScijanstwie, jak i w islamie
byta konieczno$¢ ukrywania wlasnych przekonan religijnych.
Kazda z tych religii wypracowata wtasne strategie przezycia.
W judaizmie spotykamy maranos, a wiec Zydéw ukrywajacych
swa tozsamoS$¢ z powodow religijnych i politycznych, w chrze-
Scijaniskiej teologii moralnej pojawito si¢ pojecie reservatio
mentalis, okreSlajace usprawiedliwione ukrycie prawdziwej
intencji, w islamie mamy za§ zasad¢ faqiyyi, pozwalajaca na
zatajenie prawdziwych pogladéw z obawy przed przes§ladowa-
niami. W tych trzech przypadkach mozna widzie¢ szczeg6lne
miejsce dla tradycji ustnej stanowigcej dopelnienie pisma.

By¢ moze to wtasnie studia nad oralno$cig i inspirowana
nimi antropologia stowa dostarcza dogodnych narzedzi inter-
pretacyjnych dla tekstow teologicznych. Tak wiec i tutaj otwie-
ra si¢ pole do wspotpracy migdzy teologia i antropologia,
ktorej moze patronowaé Walter Ong.

176 Tamze, s. 35.
177 Tamze, s. 48.
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Islam

Islam jest trzecig i ostatnig religia monoteistyczng wyrosta
ze wspolnego pnia tzw. religii abrahamicznych. Pojawit si¢ na
arenie dziejow w VII wieku wraz z objawieniem, jakie otrzy-
mal od Boga Mahomet w czasie ostatnich dwudziestu kilku
lat swego zycia'’®. Od 610 roku do Smierci w 632 Mahomet
ksztattowatl pierwsza wspdlnote religijng, ktérej fundamentem
byly wlasnie objawienia otrzymane od Boga. Sktadaja si¢ one
na $wietg ksiege islamu — Koran. Ksiega sktada z 114 rozdzia-
tow (sury) roznej diugosci, od 3 do 286 wersetow'”. Zwraca
w niej uwage stale nawiazywanie do wczeSniejszych objawien,
jakie otrzymali Zydzi i chrzescijanie, przy czym ,wierzacy”,
czyli muzulmanie, otrzymuja objawienie doskonalsze, oczysz-
czone z bleddw, jakie zakradly si¢ z biegiem czasu do wczes-
niejszych religii. Kryterium oceniajacym jest do$wiadczenie
mistyczne Mahometa.

Przestanie Koranu mozna sprowadzi¢ do absolutnej jedy-
nosci Boga, czlowiek za$ jako Jego stworzenie, zaréwno mez-
czyzna, jak i kobieta sa etycznie odpowiedzialni za catkowite
poddanie si¢ mu. Wspoélnota ludzi poddanych Bogu tworzy
islam. Znajomos$¢ treSci objawionych w Koranie jest warun-
kiem bycia muzulmaninem. Powtarzanie wersow Swigtej ksiegi
(pig¢ razy dziennie) i nakaz zglebiania jego tresci daly pocza-
tek niezwyklemu rozkwitowi kultury opartej na interpretacji
i komentarzach Koranu, pisanych gléwnie w jezyku arabskim
i odwolujacych si¢ do natchnionego tekstu. Jest on uwazany
za ostateczny i autorytatywny wyktad religii jako takiej. Je-
dynie arabski oryginal jest traktowany jako tekst natchniony,
ostatnio pojawily si¢ jednak ttumaczenia na jezyki nowozyt-
ne, w tym na jezyk polski'®. Podobnie, coraz wigcej badaczy

178 S .H. Nasr, Muhammad Man of God, Chicago 1995. Literatura
poswigcona zatozycielowi islamu jest oczywiScie ogromna, przywotuje-
my ksiazke Nasra jako reprezentatywna dla wspolczesnej historiografii
muzulmanskiej, otwartej na wrazliwo$¢ zachodnia.

17 J.L. Esposito, The Oxford Dictionary of Islam, Oxford 2003,
s. 256-257.

180 Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986.
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islamu stosuje wobec Koranu wspoéltczesne metody interpreta-
cyjne'8!, rdwniez perspektywe feministyczna'®2

W samym Koranie odnajdujemy §lady kontaktéw zar6wno
z Zydami, jak i z chrzescijanami, okreslanymi jako ludy Ksiegi
(zwlaszcza sura V Stof zastawiony). Autorytatywnie glosi on
jednak, ze jest ostatecznym i jedynie prawdziwym objawieniem
Boga. Ostatnim za$ prorokiem, ktory otrzymal to objawienie,
byt Mahomet. Stad muzulmanie wyciagneli logiczny wniosek
0 wyzszosci swojej religii nad wcze$niejszymi objawieniami.
Nie s3 one jednak lekcewazone, lecz traktowane jako przygo-
towanie przeslania Koranu. Owo poczucie wyzszoSci wyznaw-
cow islamu prowokowalo od chwili pojawienia si¢ tej religii
ogromny sprzeciw, zwlaszcza w chrzescijanskiej Europie. Ma
wiec racje Seyyed Hossein Nasr, gdy pisze, iz ,,Nie ma innej
religii na Swiecie, o ktOrej autorzy zachodni napisaliby tak
duzo i jednocze$nie w sposob tak negatywny jak o islamie”!®.
Janusz Danecki zwraca uwage na rézne podejscia do isla-
mu uczonych Zachodu, zwykle krytycznych wobec tej religii,
i uczonych muzulmanskich, piszacych w duchu apologetycz-
nym. Jak stusznie stwierdza, problemem nie jest wybdr jednej
czy drugiej metody badawczej, sa one bowiem komplemen-
tarne i stuza petniejszemu poznaniu religii Mahometa: ,,Eu-
ropejska nauka ma bowiem tendencje do oskarzania tradycji
muzulmarnskiej o nieliczenie si¢ z faktami i logika wywodu
naukowego, natomiast Wschod oskarza orientalistow o Swie-
tokradcze wrecz cele: ponizenie islamu i narzucenie wzordw
chrzescijafiskich. Tymczasem zadna z tych opinii nie jest uza-
sadniona. Chodzi bowiem o to, zeby jak najlepiej zrozumie¢
procesy historyczne i kulturowe”!34, Danecki zwraca uwage na
roznice mi¢dzy metodami nauk Scistych i nauk spolecznych,

181 N.H. Abu Zayd, Rethinking the Qur’an: Towards a Humanistic
Hermeneutics, Utrecht 2004.

182 Por. A. Wadud-Mubhsin, Qur'an and Women, Kuala Lumpur
1992.

183 S.H. Nasr, Islam. Religion, History, and Civilization, San Fran-
cisco 2003, s. XVIIL.

184 J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, Warszawa
1998, s. 100.
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co jest szczegblnie wazne w poznaniu materii tak delikatnej
jak religia, oraz postuluje zastosowanie empatii w poznawaniu
tej rzeczywistoSci: ,,Empatyczne pojmowanie moze stanowi¢
podstawe do rzeczywistego objasniania, odkrywania faktéw
i tworzenia teorii. Proba zrozumienia drugiej strony przez
wczuwanie si¢ w jej poglady i idee jest jedyna droga pogo-
dzenia r6znych punktéw widzenia”'®. Podobne strategie po-
znawcze proponuje Jack Goody, wskazujac na konsekwencje
wprowadzenia pisma dla ksztaltowania si¢ obrazu rzeczywi-
stoéci. Krotko mowiac, to czytanie roznych ksigzek prowadzi
do rosnacych roznic w pogladach: ,,W spoteczefistwie pisma,
nieznajacym systemu eliminacji, «amnezji strukturalnej», po
prostu nie da si¢ w petni uczestniczy¢ w catosci tradycji, a juz
na pewno nie w takim stopniu jak w spoleczefistwie niepi-
$miennym”'®. Niemniej jednak zachowane teksty nalezace do
tradycji zydowskiej i chrzescijaniskiej pozwalaja na petniejsza
rekonstrukcje stosunku islamu do tych tradycji. W ostatnich
latach historyczka Bat Ye’or zgromadzita imponujaca liczbe
tych dokumentow pozwalajacych w nowym Swietle spojrze¢ na
islam w kontekscie historycznym!'®’. Autorka zwraca uwage na
roznicg w podejsciu dogmatycznym (uwzgledniajacym przepi-
sy prawno-religijne) i historycznym (zwracajagcym uwage na
fakty). Wprawdzie oba te wymiary wzajemnie na siebie wply-
waja, nie mozna ich jednak utozsamiaé. Szczegoélnie jest to wi-
doczne w praktycznym realizowaniu uktadéow o poddafistwie
(dhimma), do ktdrych byly zobowigzane wspolnoty religijne
spoza islamu (dhimmi)'®. Podobna zasad¢ hermeneutyczng
nalezy zreszta stosowac do historycznej analizy chrzescijan-
stwa i podlegltych mu wspolnot religijnych, a takze judaizmu
od czasu powstania panstwa Izrael w 1948 roku.

Zaczalem od podstawowych uwag metodologicznych, wy-
daja si¢ one bowiem niezb¢dne w opisie islamu — religii, jak

185 Tamze, s. 100.

186 J. Goody, 1. Watt, Nastepstwa pismiennosci..., s. 63.

187 B. Ye’or, The Decline of Eastern Christianity under Islam. From
Jihad to Dhimmitude, Madison 1996.

188 B, Ye’or, Islam and Dhimmitude. Where Civilizations Collide,
Madison 2002.
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zauwazyt Nasr, przedstawianej przez nauke zachodnia w dos¢
specyficzny sposob. Jednym z ,,pewnikéw” tej nauki jest prze-
konanie, ze to Koran, i to pojmowany na sposob dostowny
i dogmatycznie niezmienny, okresla cale zycie wyznawcow is-
lamu. Tymczasem, podobnie zreszta jak w judaizmie i chrze-
Scijafistwie, rzeczywistoS¢ jest o wiele bardziej zlozona, wy-
starczy zauwazyC ze tzw. hadisy, czyli opowieSci o zyciu
proroka Mahometa i tzw. sunna, czyli tradycja proroka, sta-
nowig drugie spisane Zrodto kultury muzutmanskiej; ich zna-
czenie wiaze si¢ z przekonaniem o niepetnosci objawienia,
jakim jest ksiega Koranu'®. Szczegdlowe zasady wypracowane
przez historiografie muzutmanskg pozwalajg stwierdzi¢ wiary-
godnos¢ tych postkoranicznych przekazéw. Wazne jest, ze is-
lam przypisuje tej ustnej tradycji ogromne znaczenie'®, co
znowu stanowi o jego podobiefistwie do pozostatych religii
monoteistycznych. Jeden z najbardziej wptywowych wspotczes-
nych badaczy islamu Mohammed Arkoun méwi wrecz o Ko-
ranie jako ,oralnym fakcie prorockim”®'. Zdaniem Nasra
Abu Zayda: ,,Wedtug Arkouna, Koran jako fakt stanowi pier-
wotng forme¢ oralnego proroctwa, ktore, jak wierzyl Mahomet
i jego stuchacze, bylo objawieniem Boga”!*2. Podobne pogla-
dy, cho¢ wyrazone w odmiennych kategoriach, spotykamy
w Sredniowiecznej mySli arabskiej. Interesujacym przyktadem
otwartego stosunku do wtasnej tradycji jest Abu Hamid Al-
-Ghazali (1058-1111), ktéry za najwyzszy i najpewniejszy ro-
dzaj poznania uznal do$wiadczenie mistyczne!*. To wtasnie
poglady Al-Ghazalego przyczynity si¢ do powstania sufizmu,
a najbardziej wplywowym przedstawicielem tego kierunku jest

189 J, Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, s. 87-99.

% Dotyczy to zwlaszcza tradycji szyickiej. Por. H. Corbin, Hi-
storia filozofii muzulmariskiej, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2005;
K. Pachniak, Doktryny isma’ilickie w dzielach Al-Kirmaniego, Warszawa
2004.

91 Por. N.H. Abu Zayd, Reformation of Islamic Thought: A Critical
Historical Analysis, Amsterdam 2006.

192 Tamze, s. 85.

193 Abu Hamid Al-Ghazali, Sprawiedliwa waga. Ratunek przed zbig-
dzeniem, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2008.
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poeta Rumi (1207-1273)4. To wtasnie mistyka i poezja jest
przestrzenia, w ktorej tradycja ustna dochodzi najpeiniej do
glosu, rozsadzajac niejako pismo.

Podejmujac sugestic Janusza Daneckiego, proponuje
spojrze¢ na islam oczyma jego wyznawcow, ktorym nieob-
ca jest kultura Zachodu. Do najwazniejszych z nich nalezy
Seyyed Hossein Nasr — urodzony w Teheranie muzulmanin
i szyita nie tylko wyksztalcony na zachodnich uniwersytetach,
ale réwniez wyktadajacy i piszacy z myslag o zachodnim od-
biorcy. Prezentuje on stanowisko religijnego muzulmanina
w kategoriach zrozumialych dla cztowieka Zachodu. Sposrod
licznych publikacji Nasra bede si¢ odwolywatl do trzech, wza-
jemnie si¢ dopelniajacych. Pierwsza zostala napisana w latach
sze$Cdziesiatych i stanowi przettumaczone na wiele jezykow,
w tym na jezyk polski, klasyczne wprowadzenie do islamu,
napisane z tradycyjnych pozycji — jest to Ideals and Realities of
Islam'>. Druga to The Heart of Islam'%, ktora omawia rozne
aspekty islamu w odpowiedzi na pytania zadawane po tra-
gedii 11 wrze$nia 2001, odnoszac si¢ do oskarzen, ze islam
jest religia wspierajaca terror. Trzecia ksiazka, Islam. Religion,
History, and Civilization'’, omawia histori¢ i intelektualne
aspekty cywilizacji islamu. OczywiScie intelektualistow mu-
zulmafiskich piszacych dla zachodnich czytelnikow jest wielu,
by wspomnie¢ tylko Bassama Tibi zajmujacego si¢ religijnym
fundamentalizmem i kulturg islamu'® czy Akbara S. Ahmeda
z Cambridge, publikujacego gléwnie na temat islamu w Azji,
ale rowniez o stosunku tej religii do globalizacji'®.

19 Warto zapoznaé si¢ w wyborem jego poezji dostgpnym w jezy-
ku polskim (tlumaczenie z jezyka angielskiego): Dzalal ad-Din Rumi,
Wszystkie glosy w jednym, ttum. A. Szyper, Warszawa 2002.

195 Wyd. pol. S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, ttum. J. Danecki,
Warszawa 1988.

1% S.H. Nasr, The Heart of Islam. Enduring Values for Humanity,
San Francisco 2004.

97 S H. Nasr, Islam. Religion, History...

198 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, ttum. J. Danecki, Warszawa
1997, Islam between Culture and Politics, New York 2005.

9 Por. Islam, Globalization and Postmodernity, A.S. Ahmed,
H. Donnan (eds.), London — New York 2002.
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Dla zrozumienia islamu konieczne jest podkreSlenie jego
radykalnej odmienno$ci w ujmowaniu samego pojecia religii,
ktorego tacinski Zrddlostow wskazuje na funkcje taczenia
cztowieka z Bogiem. Tak rozumie to pojecie judaizm, gdzie
Bég — uzyjmy tu slynnego wyrazenia Abrahama J. Heschla —
»szuka cztowieka”?. Podobnie widzi je chrzescijanstwo, kto-
rego gléwnym przestaniem jest pewno$¢, iz Bog ostatecznie
odnalazt cztowieka w Jezusie Chrystusie — swoim wcielonym
Stowie. W islamie podstawowe znaczenie religii wskazuje na
ulegto$¢ i postuszenstwo cziowieka wobec Boga: ,,Najblizsze
wyrazeniu religia jest arabskie stowo din, ktore wedle opinii
wielu Zrodlowo oznacza «by¢ postusznym, poddac si¢ pokor-
nie Bogu». Al-din oznacza religi¢ w najszerszym pojeciu tego
stowa jako Swieta zasade, wedle ktorej winno by¢ ksztattowa-
ne cale zycie. Jest to integralna droga Zycia oparta na naucza-
niu Boga”?". Takie totalne podporzadkowanie zycia Bogu ma
istotne konsekwencje cywilizacyjne — kazdy aspekt zycia jest
wyrazem postuszefistwa boskiemu prawu badz sprzeciwu wo-
bec niego. Przy czym, co dla naszego wywodu ma znaczenie
podstawowe, chodzi tu o podporzadkowanie zycia stowu wy-
razonemu w piSmie.

Takie spojrzenie na religi¢ i objawienie kaze je pojmowacé
jako wyraz pierwotnej tesknoty za Bogiem i Jego ostatecznej
odpowiedzi na t¢ tesknote. Mozna je jednak postrzegac takze
jako ,system kulturowy”, jak proponuje Clifford Geertz*,
i analizowa¢ kulturowe konsekwencje przekonan religijnych.
Taka wilasnie perspektywe przyjeliSmy w tej ksigzce. Otdz we-
dtug Nasra: ,,Islam uznaje si¢ za trzeci wielki przejaw tradycji
Abrahamowej, po judaizmie i chrzescijanstwie. Jak chrzesci-
janie doskonale wiedza, Trojca jest odzwierciedleniem jedno-
Sci, stad tez ten trzeci przejaw owej tradycji jest w jakims$ sen-
sie powrotem do pierwotnej jednoSci «religii Abrahama».
O ile judaizm reprezentuje prawo, czyli egzoteryczny aspekt

20 A J. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka...

21 S H. Nasr, The Heart of Islam..., s. 16.

22 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, thum. M.M. Pie-
chaczek, Krakow 2005.
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tej tradycji, a chrzeScijanstwo drogg, czyli jej aspekt ezoterycz-
ny, o tyle islam taczy oba w pierwotna jedno$¢, obejmujaca
zaréwno prawo, jak i drogg, szari’at i tarike”*. MySliciel iran-
ski uzywa kategorii teologicznych, maja one jednak uchwytne
kulturowe nastepstwa — islam jest najdoskonalszym systemem
religijnym. W taki oto sposdb przedstawia si¢, jego zdaniem,
rozwoj religii Ksiggi. Judaizm i chrzescijafistwo staja si¢ cze-
Scia sktadowg islamu, ktory dzigki religijnemu geniuszowi
proroka Mahometa stworzyt synteze prawa i wskazah etycz-
nych. Inaczej mdéwiac, islam proponuje nowa i ostateczng wy-
ktadni¢ stowa, ktora mozemy nazwac antropologia definityw-
na. Tak jak dla judaizmu jest nig stowo Tory interpretowane
przez tradycje rabinacka, a dla chrzescijan Jezus rozumiany
jako wcielenie Boga, tak dla islamu — Koran objawiony pro-
rokowi Mahometowi. Nasr dodaje, stawiajac kropke nad ,,i”:
»Islam, bedac «religia pierwotng», jest rowniez «ostatnig z re-
ligii» 1 wladnie ze wzgledu na te ceche szczegdlna staje si¢ nie
tylko religia jako taka, lecz wyjatkowa religia, ktora nalezy
zaakceptowac i ktorg nalezy si¢ kierowac”?. Takie pojmowa-
nie religii przypomina naturalnie rozumienie przez chrzesci-
jan ich religii jako ostatecznego objawienia Boga w Jezusie
Chrystusie badZ przymierza zawartego na Synaju przez Boga
z narodem zydowskim. Wta$nie u§wiadomienie sobie podob-
nych uroszczen teologii religii monoteistycznych otwiera dro-
ge do dialogu miedzy tymi religiami.

Istotg islamu jest ksigga Koranu, dopelniona hadisami
i sunna. Stanowi najczystsza teofani¢ Boga i jest jej szczy-
towym wyrazem: ,,Jako taki jest Koran centralng teofanig is-
lamu, ktora nigdy nie zostalaby przekazana ludziom i nigdy
nie bylaby zrozumiata, gdyby nie ten, ktory zostal wybrany
wystannikiem i komentatorem przed ludZmi. Pewnego razu
spytano Proroka, dzigki czemu bedzie si¢ go wspominalo i jak
natura jego duszy bedzie znana przysztym pokoleniom. Odpo-
wiedzial: «Dzigki czytaniu Koranu». Wtadnie dzigki studiowa-
niu zycia, nauki i znaczenia Proroka mozna w pelni zrozumieé

203 S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, s. 36.
204 Tamze, s. 36.
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znaczenie poslannictwa islamu zawartego w Koranie”?”. Jest
to stwierdzenie bardzo istotne z punktu widzenia antropologii
stowa. Podobnie jak w judaizmie i chrzescijanstwie, to juz nie
przekaz ustny, ale czytanie, a wiecc bezpoSredni kontakt
ze stowem pisanym stanowi o tozsamoS$ci wyznawcy islamu.
Niezmienno$¢ tego stowa jest tym samym gwarancjg zacho-
wania cigglosci i czystosci tradycji. Nie wyklucza to jednak
napie¢ na styku roéznych tradycji. Pisali o tym Goody i Watt
w przywolywanym wielokrotnie eseju Nastegpstwa pismienno-
Sci, wskazujac na stopniowe narastanie kulturowych warstw:
»Spoleczenstwo pisma pozbawione jest zatem odpowiednika
homeostatycznej organizacji tradycji ustnej, co nieuchronnie
skazuje ja na narastajacy ciag nawarstwien kulturowych. Obje-
to$¢ zapisanej tradycji nieustannie narasta, a pozostajaca pod
jej wplywem jednostka staje si¢ palimpsestem ztozonym z ko-
lejnych warstw wierzefi i przekonan, pochodzacych z r6znych
czasOw i epok”?%. Wskazanie na obecnoS¢ tych nawarstwien
to jedna z najwazniejszych intuicji badaczy zajmujacych sie
konsekwencjami kulturowymi pisma. Oczywisto$¢ tego stwier-
dzenia niczego nie ujmuje jego doniostosci.

Tak wigc wysoki status pisma w islamie ma okreslone kon-
sekwencje. Ot6z bez proroka Mahometa nie bytoby Koranu
i to jest jedyny powdd, dla ktdrego otoczony jest on przez
wyznawcOw islamu tak wielka czcig: ,,Od zewnatrz Prorok jest
tylko cztowiekiem (baszar), wewnetrznie jednak jest pelna re-
alizacja cztowieczefistwa w calym tego stowa znaczeniu. Jest
cztowiekiem uniwersalnym (al-insan al-kamil), jest pierwo-
wzorem wielkiego stworzenia, norma wszelkiej doskonatosci,
pierwsza ze wszystkich istot, zwierciadiem, w ktorym Bog
oglada powszechne istnienie. Wewngtrznie identyfikuje si¢ go
z Logosem i Boskim intelektem”?.

Podobnie jak w przypadku judaizmu i chrzeScijahstwa,
nie mozna ogranicza¢ analizy islamu do §wictego tekstu czy
do postaci zatozyciela. Wregcz przeciwnie, to wlasnie pierwsze

205 Tamze, s. 66.
26 J. Goody, I. Watt, Nastepstwa pismiennosci, s. 63.
207 S H. Nasr, Idee i wartosci islamu, s. 87.

92



wieki rozwoju tej religii rzucaja Swiatlo na jej istote. Tak jak
dla rozumienia judaizmu niezbe¢dne jest uwzglednienie juda-
izmu rabinicznego wraz z podstawowymi dla niego tekstami,
jak Miszna i Talmud, a dla chrzescijafistwa — okresu patry-
stycznego i jego wplywu na pdzniejsze dzieje tej religii, tak
dla islamu decydujace znaczenie miata aktywnos$¢ gléwnych
szkot zglebiajacych stowa Koranu. Nazywa sie je kalam, co
w jezyku arabskim oznacza wtas$nie ,,stowo” i okre§la zaréwno
islamska teologie, jak i szkote, w ktorej byta ona uprawiana?®.
Najwicksze znaczenie zdobyly jednak te nurty my§li islam-
skiej, ktore zglebialy problemy metafizyki i gnozy, pojmowa-
ne zreszta nie na sposob zachodni jako czes¢ filozofii, lecz
jako najwyzsza wiedza o rzeczywistosci jako takiej?®. Mozna
tu zatem moéwic o antropologii stowa ante litteram, nie mamy
bowiem do czynienia z teologia w sensie judaistycznym czy
chrzeScijafnskim, a wigc ze spekulatywna interpretacja tekstu
biblijnego, ale z traktowaniem stowa koranicznego jako we-
hikutu prowadzacego do prawdy.

Za pierwszego®'® systematycznego przedstawiciela metafi-
zyki 1 gnozy islamskiej uznawany jest wspomniany juz Al-Gha-
zali (1058-1111), przede wszystkim jako autor Niszy swiatet*.
Dzieto to stanowi komentarz do XXIV sury Koranu, zwanej
Surg swiatef, w ktorej mowa jest o tym, ze ,,Bog jest §wia-
tlem niebios i ziemi”, oraz ze ,,Bog prowadzi droga prosta ku
Swiattu, kogo chce” (XXIV, 35). Niektorzy komentatorzy wi-
dza w tym wplyw chrzeScijanstwa, zwlaszcza Prologu Ewange-
lii $w. Jana?'2. Warto przywotac, wiasnie z tego wzgledu, frag-

28 S H. Nasr, Islam..., s. 153-159.

2 Tamze, s. 159-163.

210 Mozna oczywiScie dyskutowac, na ile reprezentatywne sa przed-
stawione postaci myslicieli islamskich. Przywoluje si¢ je jedynie jako
przykiad. Warto zwroci¢ uwage na ksiazke R. Jacksona, Fifty Key Fig-
ures in Islam, Londyn 2006, gdzie autor zgromadzil najwazniejsze, jego
zdaniem, przyktady.

211 Al-Gazali Abu Hamid, Nisza swiatet, ttum. J. Wronecka, War-
szawa 1990.

212 Jest to skojarzenie doS¢ oczywiste, jesli przypomnie€ nastepuja-
ce slowa: ,,Byta $wiatlo$¢ prawdziwa, ktora o§wieca kazdego czlowieka,
gdy na §wiat przychodzi” (J 1,9).
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ment Niszy swiatet: ,,Najwicksza madroscig jest madros¢ stow
Boga, zwlaszcza stowa Koranu. Wersety Koranu sa dla oka
intelektu tym, czym jest $wiatlo stonica dla oka zewngtrznego,
bo wtasnie dzieki temu Swiattu jest mozliwa wizja. Stowo
«$§wiatlo» odpowiada wigc Koranowi to samo, jak odpowiada
stoficu. Istnieje zatem taka sama zalezno§¢ pomigdzy Kora-
nem 1 Swiatlem, jaka istnieje pomiedzy intelektem i Swiatlem
oka”3, Zyjacy stulecie pozniej Ibn ’Arabi (1165-1240) byt
najczegsciej komentowanym autorem w tradycji muzulman-
skiej, a jego wplyw zaznaczyt si¢ gtéwnie na Wschodzie, cho¢
przypisuje mu si¢ réwniez oddzialywanie na Dantego i Spino-
z¢. Tego pierwszego mialy zainspirowac opisane w dziele Ibn
’Arabiego podroze w zaswiaty, Spinoza za$§ mogt zaczerpnaé
od niego ide¢ jednosci bytu?'“.

Wplyw filozofii islamskiej na Zachodzie byl jednak znacz-
nie wigkszy; nie tylko stanowita ona nowa synteze¢ mysli grec-
kiej ze Swiatopogladem zawartym w Koranie, lecz stala si¢
rOwniez inspiracja dla Sredniowiecznych myslicieli chrzesSci-
jafiskich i zydowskich: ,Islamska filozofi¢ rozwingli mySlicie-
le zakorzenieni z jednej strony w objawieniu koranicznym,
a z drugiej — medytujacy nad tekstami greckimi i syryjskimi,
przetozonymi na jezyk arabski. Wiaczyli oni idee przejete z pi-
tagoreizmu, platonizmu, arystotelizmu, neoplatonizmu, her-
metyzmu i do pewnego stopnia stoicyzmu w §wiatopoglad za-
warty w Koranie i stworzyli nowa filozoficzna perspektywe”?5.
Gléwnymi przedstawicielami tego nurtu byli tacy filozofowie,
jak Al-Kindi (801-873), na Zachodzie znany jako Alkindus,
Al-Farabi (872-950), Ibn Sina (980-1037), czyli Awicenna
i Ibn Rushd (1126-1198) zwany Awerroesem. Bez tych filozo-
fow islamskich trudno sobie wyobrazi¢, zdaniem Nasra, takich
Sredniowiecznych mySlicieli chrzescijanskich, jak Albert Wiel-
ki, Tomasz z Akwinu czy Duns Szkot, i zydowskich, jak Ibn
Gabriol i Majmonides. Ten ostatni swoje najstynniejsze dzieto,

213 Al-Gazali Abu Hamid, Nisza swiatel, s. 14.

214 Tbn ‘Arabi, Ksigga o podrozy nocnej do najbardziej szlachetnego
miejsca, thum. J. Wronecka, Warszawa 1990, wstep, s. XX-XXI.

25 S.N. Nasr, The Heart of Islam..., s. 82.
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Przewodnik blgdzgcych, napisal najpierw po arabsku. Dzig-
ki studiom m.in. francuskiego islamisty Henry’ego Corbina
(zm. 1978) i rosyjskiego badacza pracujacego w Indiach Vla-
dimira Ivanowa (zm. 1970) réwniez tradycja szyicka znalazia
swoje miejsce we wspolczesnych badaniach nad islamem?!°.

Uczonym muzulmanskim, ktdry otworzyt badania nad
tekstem Koranu na zdobycze hermeneutyki, jest wspomnia-
ny juz Mohammed Arkoun. Z jego licznych publikacji warto
przywolaé dzieto po§wigcone problemowi ,,niepomyslanego”
we wspolczesnej filozofii islamskiej, w ktorym mowa jest wla-
$nie o oralnym wymiarze tej religii*’’. Gi6wna zastuga Arko-
una jest stworzenie mozliwosci nowego podejScia do trady-
cji muzulmanskiej, niejako z wnetrza islamu. Gléwne idee
Arkouna rozwija Nasr Hamid Abu Zayd, ktorego zajmuje
mozliwos$¢ zreformowania catej tradycji muzulmanskiej, nie
tylko badan nad Koranem. Z licznych jego ksiazek warto za-
sygnalizowa¢ dwie, pos§wiccone reformie wspolczesnego isla-
mu?® — Reformation of Islamic Thought: A Critical Historical
Analysis 1 Rethinking the Qur'an: Toward a Humanistic Her-
meneutic. Obie ksiazki mozna traktowac jako przyktad twor-
czego wykorzystania wspolczesnej humanistyki zachodniej
w reinterpretacji tradycji islamu. Pozostaje kwestig otwarta,
na ile mozna je uzna¢ za propozycje reprezentatywne dla
wspolczesnego islamu.

O swoistym renesansie badan nad islamem mozemy mo-
wi¢ réwniez w Polsce. Wiele zawdzigczamy tu pracom — tacz-
nie z tlumaczeniem Koranu na jezyk polski — Jozefa Bielaw-
skiego (1910-1997), ktory zbudowal od podstaw nowoczesna
i najwieksza w Polsce arabistyke na Wydziale Orientalistycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego. Do jego najwybitniej-
szych ucznidéw nalezy Janusz Danecki zajmujacy si¢ gldwnie
jezykiem arabskim i zagadnieniami myS§li politycznej islamu.
Mysla filozoficzng i teologiczng islamu zajmuje si¢ Katarzyna

216 K. Pachniak, Doktryny isma’ilickie..., s. 3.

27 M. Arkoun, The Unthought in Contemporary Islamic Thought,
London 2002; Islam: To Reform or to Subvert, London 2006.

28 N.H. Abu Zayd, Reformation of Islamic Thought...; Rethinking
the Qurian....
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Pachniak; jej ksigzki oraz ttumaczenia pozwalaja uzmystowic
sobie, jak bardzo sam islam jest zr6znicowany. Z punktu wi-
dzenia antropologii stowa wtasnie te roznice w ramach islamu
sa najbardziej zajmujace. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z podkre§laniem wagi stowa pisanego, z drugiej za$ —
jego wyktadnia jest uzalezniona od interpretacji dokonywane;j
przez powotany do tego autorytet. Tytutem przyktadu mozna
przywota¢ Abu Hamida Al-Ghazalego, ktory ,,przestudiowat
doktadnie dziela mistykéw i doszedt do wniosku, ze czego$§
w nich brakuje. Mistyk to cztowiek, ktory posiada prawdziwe
doswiadczenie, a nie ktos, kto — jak on dotychczas — postuguje
si¢ tylko stowami”?¥. I to wtasnie prawdziwe doS§wiadczenie
mistyczne jest dla Al-Ghazalego droga do prawdy: ,,Podsta-
wowa rzecz, niezbedna kazdemu cziowiekowi dla dobra reli-
gii, to umiejetnos$¢ rozroznienia dobra i fatszu. Prawde moze
czlowiek poznac¢ swym umystem bez odwotywania si¢ do Sle-
pego naSladownictwa”?®. Sa to stwierdzenia rzucajace nowe
Swiatto na sam islam i jego stosunek do tekstu. Wtasnie temu
myslicielowi poSwigcita Katarzyna Pachniak wydang w 2001
roku ksigzke, w ktdrej zrekonstruowata, w oparciu o teksty
Al-Ghazalego, filozofi¢ polityki muzuimanskiej. Al-Ghazali
jako przedstawiciel sunnizmu za gtéwnych swoich przeciwni-
kéw uznawal szyitow, a zwlaszcza isma’ilitow. Tych ostatnich
przedstawit w krzywdzacym Swietle, dlatego Pachniak swoja
nastepna ksiazke poswiecita wlasnie doktrynie isma’ilitow na
przyktadzie jednego z najciekawszych przedstawicieli tego
nurtu Al-Kirmaniego?!. Zwiazki Al-Kirmaniego z judaizmem,
a zwlaszcza z kabala, oraz z chrzeScijafistwem stanowig do-
datkowy powdd, dla ktorego jego mysla warto si¢ zajmowac,
rOwniez w perspektywie antropologii stowa.

Roztam wewnatrz islamu na sunnitow i szyitow w szcze-
g0lny sposob ilustruje podejScie wyznawcow tej religii zarOw-
no do tekstu Koranu, jak i do tradycji. Przede wszystkim na-
lezy pamietac o $cistym powiazaniu tych odlaméw z polityka

29 K. Pachniak, Filozofia polityki muzuimariskiej, s. 36.
220 Tamze, s. 138.
21 K. Pachniak, Doktryny isma’ilickie...
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i ze szczegblnym sposobem rozumienia tekstu. Przypomnijmy
wiec, ze: ,,Doktryna szyicka jest doktryng ezoteryczng. Zda-
niem szyitow, Prorok Muhammad przekazat wiadze Alemu na
podstawie nassu, czyli tekstu. Twierdzenie to stalo si¢ podsta-
wa szyickich pretensji dynastycznych”??. Polityczne uwarun-
kowania zmusily szyitow do wypracowania szczeg0lnej teorii
umozliwiajacej przetrwanie we wrogim otoczeniu, jest to tzw.
taqiyya: ,Mianem taqiyyi okre§lano postawe¢ pozwalajaca na
ukrywanie rzeczywistych pogladéw politycznych i religijnych,
usuniecia si¢ w cien, aby uniknaé przesladowan i czekaé
w spokoju na powrdt mahdiego [Mesjasza majacego zaprowa-
dzi¢ porzadek, S.0.]”?%. Tak wigc rowniez w islamie, podob-
nie jak w hinduizmie, judaizmie i chrzescijafistwie, wazna
okazuje si¢ tradycja oralna. To ona wlasnie gwarantuje trwa-
nie tych tradycji do dzisiaj. Ona tez stanowi o ich zywotnoSci.

22 Tamze, s. 48.
223 Tamze, s. 49-50.
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Rozdzial 111

Stowo mowione i pisane

Oralnos$¢ na nowo odkrywana

,Nie dostrzega si¢ obecnie, aby oralno$¢ byta jakim$ ide-
alnym wzorcem, a wigc podjecie badan nad nig albo pozytyw-
ne do niej nastawienie — nie oznacza zachety do utrzymywania
jej jako trwatego stanu kultury. Mozliwosci, jakie otwiera
przed stowem i cztowiekiem piSmienno$¢, bez pisma sa po
prostu nie do zrealizowania”! — tak Jézef Japola komentuje
miejsce oralnosci w refleksji Waltera Onga nad antropologia
literatury. Te stowa mozna roéwniez odnie$¢ do antropologii
stowa. Ong nie postrzegal tradycji oralnej jako utraconego
raju, do ktorego nie ma powrotu. Widzial w niej raczej punkt
odniesienia, ktory umozliwia pelniejsze zrozumienie przeto-
mu, jaki dokonat si¢ wraz z wynalezieniem przez Grekdw al-
fabetu, a zwlaszcza z chwilg utrwalenia stowa na piSmie. Pa-
radoksalnie mozna powiedzie¢, ze to wlasnie §wiadomos¢
oralnych pozostatosci w piSmie pozwala lepiej rozumie¢ samo
pismo.

Podobnie Andrzej Mencwel zwraca uwage w Wyobrazni
antropologicznej na paradoksalne oblicze oralnosci. Z jed-
nej bowiem strony stanowi ona sposob, w jaki czlowiek jest
obecny w §wiecie, z drugiej za$ — jej ulotna natura domaga
si¢ wypracowania Srodkow zapewniajacych trwanie. Tak wiec,
zdaniem Mencwela: ,Komunikacja ustna jest komunikacja

1]. Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury,
Lublin 1998, s. 50.
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«twarzg w twarz», co oznacza, ze kazdorazowo jest w niej
obecny caly kontekst osobisty, zaréwno ten, ktory odnosi si¢
do catej mowy (dykcji, modulacji, intonacji), jak i ten, ktory
odnosi si¢ do ciata (gestyki, rytmiki, zmystowosci)”2. Powotu-
jac si¢ za$§ na badania Yves’a Winkina®, Mencwel podkreSla
»hiepowtarzalny kontekst sytuacyjny” komunikacji ustnej. Ale
wladnie ten jej aspekt stanowi o potrzebie szczegblnych $rod-
kow stownych, umozliwiajacych jej utrwalenie: ,,Dzieki tym
Srodkom zwiewna ulotno$¢ wypowiedzi ustnej musi uzyskiwaé
moc perswazyjna i sile trwania™*. Tropienie obecno$ci elemen-
tow oralnych w piSmie pozwala na uchwycenie napig¢ migdzy
oralnoscig i piSmiennoScia. W poszukiwaniach, jakie prowa-
dzi Walter Ong, elementem dodatkowym bedzie przekona-
nie, ze to wlasnie natura komunikacji ustnej stanowi klucz
do zrozumienia istoty chrzeScijanstwa. Tak jak powstanie
z martwych Jezusa z Nazaretu stanowi fundament dla wiary,
tak — zdaniem jezuity z Saint Louis — stowo ozywione w chwi-
li wypowiedzenia pozwala t¢ wiare zrozumieé: ,,Zwazywszy
na wyjatkowy charakter zmartwychwstania Jezusa Chrystusa
w calym stworzeniu i na fakt, ze kazda interpretacja tekstu,
wprowadzenie kazdego tekstu w obecny dyskurs, wiaczenie ja-
kiegokolwiek tekstu w Swiat oralny jest swoistym zmartwych-
wstaniem, mozna zapytaé, czy chrzescijanin moze myslec o in-
dywidualnym i wspolnotowym przyjmowaniu stowa Biblii jako
o zmartwychwstaniu prefigurowanym przez zmartwychwsta-
nie Jezusa?”® Analogia migdzy lektura tekstu i dogmatycznie
przyjmowanym przez chrzedcijan aktem zmartwychwstania
Jezusa moze mie¢ daleko idace konsekwencje teologiczne.
Trudno bowiem arbitralnie ograniczy¢ tak pojmowana lekture
do tekstu Nowego Testamentu. Ten problem nie zostal przez
Onga podjety. Niemniej jednak pojmowanie lektury tekstu

2 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia, War-
szawa 2000, s. 78.

3Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do bada# tereno-
wych, ttum. A. Karpowicz, Warszawa 2007.

4 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna..., s. 79.

> W.I. Ong, Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Con-
sciousness and Culture, Ithaca-London 1977, s. 277.
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jako ozywienia, a nawet zmartwychwstania martwej litery,
jest przyktadem mySlowej konsekwencji Onga. Skoro oral-
nos$¢ ma tak ogromne znaczenie, nalezy to uzasadni¢ rOwniez
implikacjami teologicznymi. W tym sensie antropologia stowa
proponowana przez autora Oralnosci i piSmiennosci dotyka
samej istoty chrzeScijafistwa. Jezeli kazda lektura jest aktem
kreacji — zmartwychwstania, oznacza to zniesienie granic do-
$wiadczenia religijnego.

Préby uchwycenia istoty stowa, zaréwno mowionego, jak
i pisanego, przywolane w pierwszym rozdziale uzmystawiaja
rozlegtos¢ i ztozono$¢ toczacej sie debaty. Latwo tez zdac so-
bie sprawe z réznorodnoSci narzedzi stosowanych przez roz-
ne dyscypliny naukowe. Nowe sposoby analizy filologicznej
uzdalniaja do wyzwolenia z ograniczefi tradycyjnych metod
badania tekstow. Socjologia religii i antropologia pozwalaja
z kolei pozna¢ niewystarczalno$¢ dotychczasowych ujec teo-
logicznych, a nawet religioznawczych w rozumieniu zjawisk
religijnych. Konsekwencje tego stanu rzeczy w sposdb drama-
tyczny dotykaja zwtaszcza sposobOw odczytania tekstow reli-
gijnych. By¢ moze mamy do czynienia z poczatkiem nie tylko
swoistej reinterpretacji samych tekstow, ale i nowego spojrze-
nia na ich funkcje w poszczegolnych wspolnotach religijnych.
Innymi stowy, przestaly one by¢ jedynie neutralnymi no$nika-
mi tradycji religijnej; staly si¢ takze pretekstem do nowego jej
odczytania — dostrzegamy w nich nie tylko przekaz religijny,
lecz przede wszystkim zrddlo i sposdb migdzyludzkiego po-
rozumiewania si¢. Trudno jest dzisiaj przewidzie¢ wszystkie
konsekwencje tego procesu, mozemy jednak wskaza¢ wyrazne
juz linie jego rozwoju.

Szczegblne znaczenie dla zrozumienia znaczenia komuni-
kacji w rozwoju kultury i cywilizacji maja badania Harolda
Innisa (1894-1952) i jego ucznia Marshala McLuhana. Innis,
przedwcze$nie zmarly kanadyjski historyk ekonomii, wskazat
na kluczowa w dziejach ludzkosci role proceséw komunikacyj-
nych, stanowiacych podstawe i warunek wszystkich innych
zmian. Jego blyskotliwe intuicje, znacznie wykraczajace poza
dziedzing ekonomii, ktérej dotyczyly jego podstawowe publi-
kacje, zostaly podjete przez badaczy okreSlanych jako Szkota
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z Toronto®. Wydawcy pism Innisa, Paul Heyer i David Crowe-
ly, méwig o ,kole badZz niewidzialnym kolegium, ktérego
cztonkowie rozciggali sformufowane przez Innisa aspekty ko-
munikacji na wlasne dyscypliny: antropologie, studia klasycz-
ne i histori¢ literatury”’. Poczatek tej szkole dat wtasnie
Harold Innis, a zwlaszcza najwazniejsza jego ksiazka The Bias
of Communication z 1951 roku, w ktorej autor nie tylko wy-
razit swoja fascynacje tradycja ustna, lecz takze sformutowat
rodzaj programu badawczego: ,,Sktaniam si¢ do tradycji oral-
nej, zwlaszcza tej widocznej w cywilizacji Grekow, dostrzegam
tez potrzebe uchwycenia czego$ z jej ducha”. Podobnie
w Empire and Communication z 1950 roku’ pokazal zalez-
no$¢ kultury od dominanty komunikacyjnej. Anthony Giddens
dopatruje si¢ w koncepcji Innisa i McLuhana celnej formuly
opisujacej pojawienie si¢ nowoczesnosci: ,, Tylko Innis, a za
nim McLuhan ujeli efekt wplywu Srodkdéw przekazu na roz-
woj spoleczny, szczegdlnie na pojawienie si¢ nowoczesnosci,
w eleganckie ramy teoretyczne. Obaj ktadg nacisk na zwiazki
miedzy dominujacymi Srodkami przekazu a przeksztalceniami
przestrzenno-czasowymi”'?. Interesujaco brzmig roéwniez ana-
lizy Innisa, pokazujace zaleznoS¢ pozycji KoSciota od uzywa-
nych §rodkéw komunikacyjnych: ,,Cywilizacja zdominowana
przez pergamin sprzyjala rozwojowi jego [Kosciola] monopo-
lu na wiedz¢ dzigki monastycyzmowi. Wyrazem sity KoSciota
byla zwycigska walka z Fryderykiem II, rozwdj gotyckich ka-
tedr od roku 1040 do 1245 i dzieto Alberta Wielkiego oraz
Tomasza z Akwinu. Jego pozycja monopolisty zostata osta-

¢ Por. G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka slowa. Perspektywy
antropologiczne, Warszawa 2008, s. 151-158.

7P. Heyer, D. Crowely, Introduction, [w:] H.A. Innis, The Bias
of Communication, Toronto 1995, s. XXI. Przeklad tytutowego eseju
Nachylenie komunikacyjne, ,,Communicare. Almanach antropologicz-
ny”, 2 (2007), s. 9-32.

8 H.A. Innis, The Bias of Communication, s. 90.

® H.A. Innis, Empire and Communication, Oxford 1950.

10 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo
w epoce poinej nowoczesnosci, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2001,
s. 34.
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biona wraz z rozpowszechnieniem si¢ papieru”!’. Mozna si¢
oczywiscie zastanawiaé, czy da si¢ uja¢ zmiany cywilizacyjne
jako zalezne wytacznie od przemian dominanty komunikacyj-
nej, pominiecie tego wymiaru powaznie ostabiloby jednak
nasze rozumienie przesztoéci. Dodac trzeba, ze Innis nie zda-
zyt rozwina¢ swoich inspirujacych intuicji; pozostawit je w for-
mie zaczatkowej. Ich petniejsza eksplikacja bedzie dzielem
jego ucznidw.

Najbardziej znany wsrod nich jest Marshall McLuhan,
ktoéry rozwinal koncepcje Innisa w swoich btyskotliwych ese-
jach. Jego stynna formufa ,,przekaznik jest przekazem” stano-
wi wyraz przekonania o znaczeniu dominant komunikacyjnych
dla rozwoju réznych cywilizacji. McLuhan byt jednak raczej
wizjonerem nowych mediéw niz kontynuatorem badan nad
stosunkiem oralnoSci i piSmiennoSci. Wiekszos$¢ jego tez sie
nie sprawdzita, niektore byly po prostu biedne, co nie umniej-
sza zreszta ich znaczenia dla rozwoju rozumienia natury me-
diéw: ,,McLuhan przesadzit w swym flagowym hasle: «prze-
kaznik jest przekazem»; przesadzit, wieszczac zmierzch druku
i ksiazki; przesadzil, zapowiadajac — jako skutek upowszech-
nienia elektronicznej audiowizualnosci — narodziny «globalnej
wioski». Jest jeszcze gorzej — McLuhan we wszystkich swoich
gléwnych przepowiedniach si¢ mylil” — pisze Andrzej Men-
cwel'2. Byly to jednak pomytki inspirujace i nie przeszkadza-
ja nam one ,,my$le¢ McLuhanem”; jego ,,btedne przepowied-
nie” staly si¢ naszym sposobem mys$lenia o mediach.

Relacje pomiedzy oralnoScia i piSmienno$cig staly si¢
natomiast przedmiotem badan Waltera Onga, ktory zetknat
si¢ z McLuhanem w latach trzydziestych i czterdziestych XX
wieku, gdy ten byt wykladowcy literatury angielskiej w jezu-
ickim uniwersytecie w Saint Louis, gdzie znalazt si¢ tuz po
przejSciu na katolicyzm. U niego napisal Ong swoja prace
magisterska o poezji Manleya Hopkinsa, po§wigcajac wiele
uwagi dzwickowemu aspektowi tej tworczo$ci. McLuhan zasu-
gerowal Ongowi temat pracy doktorskiej o znaczeniu filozofii

W H.A. Innis, Empire and Communication, s. 165.
12 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna..., s. 358.
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Ramusa®3, doceniajac szczegdlne predyspozycje swego ucznia
do tego rodzaju refleksji. Tak wigc McLuhan stanowi bezpo-
Srednie ogniwo Iaczace Onga z Innisem.

Badania nad zaleznoScia typdw kultury od sposobdéw ko-
munikowania prowadzone byly réwniez w innych o§rodkach
badawczych. Wiazalo si¢ to z coraz powszechniejszym prze-
konaniem o niewystarczalnoSci dotychczasowego, opartego
gléwnie na analizie tekstow, spojrzenia na przesztosé. Do-
wartoSciowanie tradycji ustnej oznacza bowiem konieczno§¢
przywotania kontekstu, w jakim doszio badz dochodzi do ko-
munikacji, z uwzglednieniem mozliwosci stwarzanych przez
dany kontekst oraz przeszkdd utrudniajacych porozumienie.
Nie wystarczy wigc tylko czytaé teksty; nalezy je niejako ozy-
wiaé. Latwo poja¢, jak bardzo takie nastawienie zmienia samo
podejscie do przesziodci i jak dalece modyfikuje dotychczaso-
we spojrzenie na historig.

Za szczeg6lnie znaczace nalezy uznal osiggnigcia jezy-
koznawcow, a zwlaszcza filologdw klasycznych (M. Parry,
A. Lord, E. Havelock, G. Colli), filozoféw (W. Ong — cho¢
w tym przypadku okreSlenie dziedziny badan jest wyjatkowo
trudne!), antropologéw spotecznych (J. Goody), psychologéw
kognitywnych (D. Olson, a wczesniej L. Wygocki i A. Furia —
ich prace z lat trzydziestych stanowig przykiad interesujacej
zbieznoSci intuicji, a nie bezpoSrednich oddziatywan), biblistow
(W. Kelber) i historykéw kultury (P. Brown!4, D. Boyarin®).

13 W liscie z 13 kwietnia 1947 roku pisat do Onga: ,,MySle, ze powi-
niene§ pracowa¢ nad Ramusem i jego wplywem na angielski renesans.
Masz szczegdlne kwalifikacje do tej pracy. Jest to robota o wielkim zna-
czeniu, ktéra, mysle, dlugo nie bedzie zrobiona, jesli nie zabierze si¢ za
nig kto§ taki jak ty”. M. McLuhan, Letters of McLuhan, M. Molinaro,
C. McLuhan, W. Toye (eds.), Toronto 1987.

14 Peter Brown stworzyt cala szkote¢ nowego odczytania pierwszych
wiekow chrzescijanstwa, uwzgledniajaca kulturowe uwarunkowania
zjawisk, takich jak szkolnictwo, podejscie do seksualnosci czy §wietosci
i zwigzane z tym kontrolowanie przez Kosciot kultury jako takiej.

15 Daniel Boyarin w swoich ostatnich ksigzkach idzie tak daleko, ze
kwestionuje tradycyjny podzial na judaizm i chrzescijanstwo, wskazujac,
jak bardzo plynne byly granice pomiedzy pierwszymi pokoleniami Zy-
doéw i chrzescijan.
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Wspolna ptaszczyzna, stanowiaca rdéwniez o komplementar-
nosci tych badan, jest przekonanie o doniostosci sposobow
komunikowania, a zwtaszcza przejScia z komunikacji ustnej
do komunikacji pisemne;j.

Nie mamy dzi§ dostgpu do przekazéw ustnych z dalekiej
przesztosci (jesli juz, to tylko za poSrednictwem przekazow
pisemnych), dzigki nowym metodom badawczym mozemy jed-
nak odtworzy¢ mechanizm ich funkcjonowania i poznaé spo-
soby oddzialywania medium oralnego na bezpoSrednich
nadawcow i odbiorcow. Ma to znaczenie réwniez dla zrozu-
mienia rdznic, jakie zaszly w sposobie porozumiewania si¢
ludzi w chwili wprowadzenia pisma. UsSwiadomienie sobie
mozliwosci istnienia alternatywnych sposobdw porozumiewa-
nia si¢ ma tez kapitalne znaczenie dla rozumienia samego
pisemnego przekazu.

Niezaleznie od faktu, ze dos§wiadczenie oralnoSci jest naj-
bardziej podstawowe i oczywiste dla cztowieka, zrozumienie
tego doswiadczenia sprawia znacznie wieksze trudnosci, niz
bylibySmy sktonni przyznaé. Jak si¢ wydaje, ma to zwigzek
z tradycyjnym przywiazaniem do postrzegania przesztosci
»zapisanej” a nie ,,opowiedzianej” i z ulotna forma tej ostat-
niej. Jak zauwaza Walter Ong, znacznie tatwiej jest poddac
,dekonstrukcji” znany tekst, niz przyznaé, ze przekaz ustny
ma réwnoprawne znaczenie: ,,Uwolnienie naszego rozumie-
nia jezyka od odchylenia cyrograficznego i typograficznego
jest zapewne trudniejsze, anizeli sobie wyobrazamy, daleko
bardziej trudne — wydaje si¢ — niz «dekonstrukcja» literatu-
ry, bowiem «dekonstrukcja» literatury pozostaje czynnoscia
literacka”!¢. Innymi stowy, to ztozono$¢ i bogactwo przekazu
ustnego sprawia, ze nie poddaje si¢ on zabiegom redukcjoni-
stycznym, mozliwym do przeprowadzenia na teks$cie. Zasadni-
czym powodem takiego stanu rzeczy jest wielowickowe przy-
zwyczajenie do odczytywania (wlasnie odczytywania!) dziejow
ludzkosci z tekstow przekazywanych z pokolenia na pokolenie
w SciSle okre§lony sposdb. Ten przekaz stal si¢ tak bardzo

16 W.J. Ong, Oralnosc¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii,
tlum. J. Japola, Lublin 1992, s. 111-112.
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»haturalny”, ze sama mozIliwo$¢ innego spojrzenia wydaje si¢
nieprawdopodobna, a kazda proba jego zakwestionowania po-
strzegana jest jako herezja. Chodzi tu zar6wno o same teksty
uznane przez konkretne spolecznosci za Swigte (byla o tym
mowa w rozdziale pierwszym), jak i teksty odnoszace si¢ do
historii §wieckiej oraz ich specyficzna interpretacj¢. Wystarczy
przypomnie¢ nieudane préby stworzenia wspolnych podrecz-
nikoéw historii najnowszej w krajach europejskich, by zda¢ so-
bie sprawe, ze problem nie jest tylko teoretyczny. Dotyczy to
zreszta takze réznic w odbiorze tych samych tekstow.

Dzigki ,,odkryciu” oralnoSci tekst zostal wpisany w szerszy
kontekst kulturowy. Wprowadzenie pisma stanowi radykalng
zmian¢ w ludzkiej komunikacji; z jej konsekwencji ciagle jesz-
cze nie zdajemy sobie do konca sprawy. Mamy tu do czynie-
nia z problemem epistemologicznym. W przypadku pisma, jak
podkresla David Olson, nie chodzi tylko o rejestracje dzwig-
kow, lecz o skomplikowany proces narzucania na rzeczywi-
sto§¢ form jej rozumienia poprzez jezyk utrwalony w tekscie
pisanym: ,,Przeciwnie do tego, co sadzili pisarze od Arystote-
lesa do Saussure’a, uwazam, ze pismo nie jest zapisem mowy,
ale raczej dostarcza dla niej modeli analizy jezyka przez po-
jecia, jakimi dysponuje”!’. Juz w latach trzydziestych podobne
stwierdzenia znajdujemy u Benjamina Lee Whorfa'. O tym
samym moOwi Bachtin, wskazujac na zastane formy jezykowe,
ktérych uzywamy w sposOb automatyczny: ,,Kiedy méwimy,
odlewamy nasza mow¢ w gotowe formy zanréw mowy. Te for-
my sa nam dane, tak jak dany nam jest nasz jezyk ojczysty”".
Bachtin dodaje, ze rozumienie tych form jest uzaleznione od
naszej zdolnoSci ,,uslyszenia ich” w ich wlasnym kontekScie
kulturowym?®. Doda¢ mozemy, ze dostep do tego kontek-
stu umozliwia tylko tradycja przekazu ustnego. Jedli tak, to

7D. Olson, The World on Paper. The Conceptual and Cognitive Im-
Pplications of Writing and Reading, Cambridge 1994, s. 258.

18 B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, ttum. T. Hotowka, War-
szawa 2002.

1 Cyt. za: A. Wierzbicka, Zydowskie skrypty kulturowe a interpreta-
cja Ewangelii, ,, Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 176.

20 Tamze, s. 176.
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odmiennosci jezykowe, z jakimi si¢ stykamy, maja o wiele
glebsze korzenie niz tylko roznice tekstow. Zdaniem Whor-
fa, nauka musi odejs¢ od tradycyjnego pojmowania jezyka
i otworzyC si¢ na jego nowe rozumienie: ,,Nauka nie potrafi
jeszcze zrozumieé transcendentalnej logiki takiego stanu rze-
czy. Nie uwolnita si¢ bowiem od iluzorycznych koniecznosci
potocznej logiki, ktére nie sa niczym innym jak tylko koniecz-
noSciami wzorcodw gramatyki zachodnioaryjskiej: konieczno-
Scig substancji, ktora jest w gruncie rzeczy koniecznoS$cia
rzeczownika w pewnej pozycji syntaktycznej, koniecznoscia
sily, przyciagania itd. (...) Jesli nauka przetrwa okres niebez-
piecznych dla niej ciemnoSci, zajmie si¢ wreszcie badaniem
zasad jezyka i uwolni od owych iluzorycznych, jezykowych
«koniecznoSci», ktore zbyt dlugo uwazano za istote samego
Rozumu™?!. Je§li wlasciwie pojmuje rozumowanie Whotfa, to
istote tego nowego spojrzenia na jezyk sprowadzi¢ mozna do
Swiadomosci, ze jezyk, jakim si¢ postugujemy, stanowi swo-
iste narzedzie mediacji w procesie poznawania rzeczywistosci
— nawet jeSli jest to fakt przewaznie nieuSwiadamiany przez
uzytkownikow jezyka. Tak wiec to jezyk stanowi o tym, co
tak naprawde wiemy o rzeczywistosci i jak ja postrzegamy.
UsSwiadomienie sobie tego stanu rzeczy moze otworzy¢ nowe
perspektywy migdzyludzkiego porozumienia. Nie chcg tutaj
wchodzi¢ w skomplikowane rozwazania epistemologiczne,
ktérymi zajmuje si¢ filozofia?, sadze jednak, ze warto zwro-
ci¢ uwage na zbiezno$¢ ustalen jezykoznawcOw z poznawczym
przewrotem dokonanym w filozofii Kanta (pojecia a priori).
W tym kontekScie chciatbym nawiaza¢ do waznych usta-
lefi Waltera Onga, ktéry zwrocit uwage na konsekwencje tego
rozrOznienia dla samej teologii, a w jej ramach nawet dla kon-
cepcji Boga. Ot6z oryginalno$¢ zaréwno judaizmu, jak i chrze-
Scijafistwa mozna — jego zdaniem — sprowadzi¢ do uznania
osobowego charakteru stowa wypowiadanego przez Boga do
konkretnej osoby. Zapis takiej rozmowy znajdujemy w pierw-

2 B.L. Whorf, Jezyk, mysl..., s. 361.
22 Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, re-
alizm, Warszawa 2005.
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szej ksiedze Pigcioksiegu. Stanie si¢ ona poniekad paradyg-
matycznym punktem odniesienia w catej Biblii hebrajskiej. Ta
wyjatkowos¢ biblijnej koncepcji zwrocita uwage historykow
kultury. Przypomnijmy: ,,Jak to jasno pokazat Erich Auerbach
w pierwszym rozdziale Mimesis, owa bezposrednia i niewyjas-
niona konfrontacja — stowny atak Boga na dang osobg — jest
czyms§, czego nie spotykamy w tradycji greckiej czy innej. Sto-
wo Boga narzuca si¢ cztowiekowi jako obosieczny miecz”?.
W istocie Auerbach, zestawiajac sposoby przedstawiania rze-
czywisto$ci w literaturze Zachodu, zwrdcit uwage na zasadni-
cze roznice w stylu kreowania postaci. U Homera, mimo bo-
gactwa intryg, w jakie sa uwiktani, bohaterowie wtasciwie si¢
nie zmieniaja, w Starym Testamencie sa za§ wyraznie ksztal-
towani przez histori¢, a wlasciwie przez Boga: ,,Bohateréw
Homera czas moze dotkna¢ jedynie w sposdb czysto zewnetrz-
ny, a i wowczas objawy te — o ile to tylko mozliwe — rzadko sa
ukazywane; w przeciwiefistwie natomiast do bohateréw home-
ryckich, postaci w Starym Testamencie znajduja si¢ w silnym
uchwycie Boga, ktory nie tylko stworzyl je i wybral, lecz wciaz
nadal ksztaltuje je, przygniata i ugniata, i — nie niszczac
ich istoty — wydobywa z nich formy, ktére ich mtodos¢ zaled-
wie pozwalala przeczuwac”?. Auerbacha interesuje przede
wszystkim tekst, jednak zwrocenie uwagi na obecno§¢ ,,histo-
rii”, a wigc wymiaru pozatekstowego, Iaczy jego analizy z an-
tropologia Waltera Onga, ktory wtaSnie w zderzeniu tekstu
z historig (jego odczytywaniem) znajdowatl szczeg6lnie intere-
sujace Zrddto dla rozumienia czlowieka.

Pozostaje otwartym pytanie, co z tej pierwotnej ,.kon-
frontacji” ze stowem Boga pozostato zywym doswiadczeniem
w pOZniejszych dziejach judaizmu, tak wielka wage przywiazu-
jacego do Ksiegi. Z pewnoscig §wiadomos$¢ osobowego Boga
stanowi element konstytutywny dla tej religii. Podobnie dla
chrze$cijafistwa wazna jest nie doktryna, lecz pami¢é o wyda-

3'W. Ong, The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cul-
tural and Religious History, New Haven 1967, s. 12.

* E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu, thum. i wstep Z. Zabicki, Warszawa 1968, s. 70.
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rzeniu: ,,ChrzeScijafistwo nie moze by¢ zrozumiane bez wyraz-
nego odniesienia do historii §wiadomosci. Zasadniczo Kosciot
chrzeScijanski nie jest doktryna czy «instytucja», ale wspolno-
ta o wspolnej historii. «Czyficie to na moja pamiatke» — to
slowa Jezusa ustanawiajace Eucharystie (...). Wspolna historia
okreSlajaca wiare chrzescijanska zostata poprzedzona pamig-
cia zydowska o Bogu i Jego wybranym narodzie. Zasadnicze
zakorzenienie w pamigci, okreslajace hebrajsko-chrzescijan-
ska tradycje, czyni ja wyjatkowa wobec innych tradycji religij-
nych”?. Zdaniem Onga, tozsamoS$¢ chrzedcijaniska ksztattuje
si¢ dzigki pamigci; w tym wypadku pamie¢ o Smierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa stanowi o istocie tej religii. Ong powtarza
za teologia chrzedcijanska, ze to wlasnie wiara w Chrystusa
jest konstytutywna dla chrzeScijafistwa, nie poprzestaje jednak
na tym dogmatycznym stwierdzeniu. Jego zdaniem, sama wia-
re¢ w Chrystusa mozna zrozumie¢ w Swietle stowa mowione-
go. Mozna ja przedstawi¢ jako w pewnym sensie analogiczna
do procesu odczytywania tekstow. Uznanie lektury tekstu za
punkt wyjscia do formowania podstawowych przekonan religii
chrzedcijanskiej moze si¢ jednak wydawac pomystem ryzykow-
nym, wyklucza bowiem z lektury tych wszystkich, ktorzy nie
podzielaja chrzescijafiskiego przekonania o zmartwychwsta-
niu. Mozna jednak w takim zabiegu hermeneutycznym do-
strzec probe uniwersalizacji doSwiadczenia chrzeScijafiskiego.
Poza tym jest ono kluczowe dla koncepcji antropologii stowa
rozwijanej przez Onga. Niezaleznie od tego, czy podzielamy
jego przekonania, wazne jest podkreslenie zasadniczej rdzni-
cy pomiedzy stowem moéwionym i pisanym. Tylko to pierwsze
jest w stanie pomdc w nawiazaniu lacznosci migdzy ludzmi,
to drugie za§ wrecz ,,zaciemnia natur¢ stowa” jako takiego:
»Stowna wypowiedz utwierdza poczucie tacznosci z zyciem,
wrazenie uczestnictwa, poniewaz sama jest uczestniczeniem.
Pismo i druk, mimo ich wewnetrznej wartoSci, zaciemnity na-
ture sfowa i samej mysli, jako ze odlaczyly stowo zasadniczo
uczestniczace — bez watpienia bardzo owocne — od ich natu-

% 'W.J. Ong, Fighting for Life. Contest, Sexuality, and Consciousness,
Ithaca — London 1981, s. 167.
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ralnego Srodowiska, od dZzwigku, i utozsamily je ze znakiem
na powierzchni, gdzie prawdziwe slowo nie moze w ogdle
istnie¢”?.

To przekonanie powtorzy Ong w Oralnosci i pismienno-
sci, dokonujac fenomenologicznego opisu natury oralnoSci
i wskazujac na zasadnicza odmienno$¢ komunikacyjnego
medium: , Komunikacja oralna taczy ludzi w grupy. Pismo
1 czytanie s3 czynnoSciami samotniczymi, zmuszaja psychike
do zaglebienia si¢ w sobie””. Zdaniem Onga, komunikacja
ustna domaga si¢ obecnoSsci drugiego czlowieka, natomiast
nie ma tego wymogu przy czytaniu. OralnoS¢ taczy, a piSmien-
nos¢ (zardwno pisanie, jak i czytanie) pozostaje aktywnoScia
ludzi samotnych. Nie oznacza to przeciez automatycznie prze-
ciwstawienia oralnoSci i piSmiennoSci. Znane bylo i Ongowi
doswiadczenie (cho¢ o nim wiele nie pisal) osamotnienia
w grupie, w ktorej zyl, i doSwiadczenie glebokiej wspdlnoty
z ludZmi czytajacymi i rozumiejacymi jego teksty. Przytoczone
stwierdzenie nalezy raczej odczyta jako opis komplementar-
nosci obu tych do§wiadczen. Upominajgc si¢ o oralnos¢, Ong
zwraca uwage na potrzebe wspolnoty i migdzyludzkiej wymia-
ny, ktéra wtadnie stowo wypowiadane do drugiego czlowie-
ka stwarza. PodkreSlajac ograniczenia piSmiennosci, chce je
przezwyciezy¢, odkrywajac pod tekstem jego zrodlowe, a wiec
oralne doSwiadczenie. Swoista ,,dekonstrukcja” sposobow czy-
tania i problematyzacja tekstu stata si¢ mozliwa w momencie
uchwycenia historycznosci pisma i jego zasadniczej odmienno-
Sci od przekazow ustnych?. Poza tym jest rzecza istotna, ze pi-
smo pojawilo si¢ stosunkowo pdzno w historii cztowieka, kto-
1y juz od setek tysiecy lat postugiwat si¢ sfowem moéwionym?.

26 'W.J. Ong, Interfaces of the Word..., s. 12.

' W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., s. 101.

8 Zwracal na to uwage J. Goody, ktorego na te rdéznice uwrazliwily
badania terenowe w Afryce.

» Por. W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 22: ,Istnienie homo
sapiens oblicza si¢ na ok. 30 000 do 50 000 lat. Najstarszy zapis ma okoto
6000 lat”.
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»1ylko madj tekst jest Swiety”

Przekonanie o szczeg6lnej wartosci wlasnej tradycji religij-
nej nie jest czym§ wyjatkowym, to raczej reguta. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze to wilasnie religie odwolujace si¢ do Ksiegi
zapoczatkowaly nieznany wczesniej ekskluzywizm religijny,
ktorego istot¢ mozna sprowadzi¢ do potrzeby, a nawet ko-
nieczno$ci wykluczania innych. Byla o tym mowa w rozdziale
pierwszym przy okazji prezentacji pogladéow Jacka Goody’e-
go i Petera Phana. Goody pokazywal z pozycji antropologa
spolecznego, jak wprowadzenie islamu zmienito mentalno$¢
spoleczefistwa kraju afrykanskiego, oparta na tradycji oralne;j,
a Phan z pozycji teologa katolickiego odstanial nowe oblicza
religii Dalekiego Wschodu po ich zetknigciu si¢ z monote-
izmami chrze$cijaniskim i muzulmanskim. Ten nowy charakter
przekonan religijnych mozna przedstawi¢ w formie takiego oto
stwierdzenia: ,,Wyznaj¢ dang religi¢, przynaleze do okreSlone;j
grupy wyznaniowej wlasnie dlatego, ze uznaje ja za najlepsza
z wszystkich istniejacych — tylko moj tekst jest swiety i tylko
interpretacja mojej wspolnoty religijnej jest wiasciwa i dlatego
tylko wiasna tradycje religijna uznaje za zdolng zapewnié mi
zbawienie”. Tego rodzaju przekonania pojawily si¢ z chwila,
gdy religie zaczeto utozsamiaé z konkretnymi kanonizowany-
mi przez dang wspolnote religijng tekstami. Grupy religijne
odwotujace si¢ tylko do tradycji ustnej posiadaja rownie silne
mechanizmy wykluczania ,,obcych”, stanowi to jednak odreb-
ny problem. Dziataja tam bowiem mechanizmy ideologiczne,
ktorymi nie bedziemy si¢ zajmowac.

Ekskluzywizm dotyczy nie tylko tzw. religii Ksiegi, a wigc
judaizmu, chrzescijafistwa i islamu. Podobne prze§wiadczenia
znajdujemy w starozytnych religiach Azji, z buddyzmem
wlacznie. Jak twierdzi Peter C. Phan, przyczynit si¢ do tego
gldéwnie polaryzujacy wplyw chrzedcijafistwa i islamu. Wezes-
niej zar6wno hinduizm, jak i buddyzm cechowaly si¢ wigk-
szym otwarciem i zdolnoScia asymilowania nowych elemen-
tow. Historyczny rozwdj poszczegolnych systemow religijnych
pozwala na wyodrebnienie ich aspektéow dialogicznych, praw-
da jest jednak, ze to wtasnie skupienie uwagi na tekstach i ich
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ortodoksyjnej wykladni sprzyjato marginalizacji tego dialo-
gicznego potencjatu. Tak wiec uwzglednienie pozostatosci tra-
dycji oralnej w samych tekstach i zakwestionowanie w ten
sposab istniejacych interpretacji moze stanowi¢ dla wszystkich
religii dogodny punkt wyjScia dla powrotu do wspdlnego Zro-
dla inspiracji.

Kazda religia jest areng wykluczajacych si¢ wzajemnie
sposobow interpretacji tych samych tekstéw. W ostatnich la-
tach ten proces swoistego ,,zawlaszczania rozumienia” nasilit
si¢. Mozna wrecz mowi¢ o fundamentalizmie, ktory daje si¢
odnalez¢ we wszystkich religiach®. Nad tym zjawiskiem war-
to sie zatrzymad, stanowi ono bowiem swoisty kontrapunkt
w zajmujacej nas problematyce. Jesli bowiem poznawanie me-
chanizmdw powstawania sfowa mOwionego i pisanego miato-
by pozwoli¢ na przezwyciezenie podziatéw, to tendencje fun-
damentalistyczne owe podzialy wzmacniaja i poglebiaja.
P6Zna nowoczesno$¢ stanowi sprzyjajaca glebe dla fundamen-
talizmu. Zdaniem Shmuela Eisenstadta: ,,Ruch fundamenta-
listyczny powstaje zwykle w okresach gwattownych spotecznych
i kulturowych zmian, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy pojawia
si¢ — jako wynik badz to wewngtrznego ekonomicznego i tech-
nologicznego rozwoju, wewnetrznej ekspansji religii, wplywu
innych cywilizacji czy kultur, badZ w wyniku kombinacji tych
wszystkich faktoréw — rosnace zrdznicowanie stylow i drog
zycia”®!. Wszystkie te okreSlenia daje si¢ odnie$¢ do pdznej
nowoczesno$ci. Zdaniem Zygmunta Baumana ,,fundamenta-
lizm jest fenomenem wybitnie wspdiczesnym, postmoderni-
stycznym i obejmujacym zaréwno «racjonalizacje» reform, jak

% Por. niezwykle interesujacy Fundamentalism Project, zrealizo-
wany w Chicago; jego rezultaty zostaly opisane w pieciu tomach: The
Fundamentalism Project, vols. 1-5, M.E. Marty and R.S. Appleby (eds.),
Chicago 1991-1995. Do wspolpracy zostali zaproszeni wybitni znawcy
poszczegdlnych religii, a wyniki ich badafn wskazuja na zaskakujaca
zbiezno$§¢ w fundamentalistycznym podejSciu do wlasnej tradycji.

3 S.N. Eisenstadt, Fundamentalism, Phenomenology, and Compa-
rative Dimension, [w:] The Fundamentalism Project, vol. 5 Fundamental-
ists Comprehended, M.E. Marty and R.S. Appleby (eds.), Chicago 1995,
s. 272.
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i technologiczny rozwdj wspolczesnosci. Probuje przy tym nie
tyle «cofnaé» obecne tendencje, ile raczej pragnie «zachowaé
ciastko i je zjeS¢». Umozliwia pelng satysfakcje ze wspolczes-
nych udogodnien bez koniecznosci ponoszenia kosztdw, jakie
one ze sobg niosg 32

Fundamentalizm stwarza iluzj¢ trwania przesztosci z jed-
noczesnym poczuciem wyzszo$ci wobec kazdego, kto tej iluzji
nie podziela. Wiaczenie refleksji nad oralnoScia do debaty
nad fundamentalizmem moze wytraci¢ kazdej jego formie
zrddto pewnosci, a tym samym stac si¢ pretekstem do nawig-
zania dialogu.

Podobnie na zjawisko fundamentalizmu zapatruje si¢ Bas-
sam Tibi. Jego zdaniem: ,,Fundamentalizm jako polityzacja
religii w celu osiagniecia niereligijnych celow budzi nienawis¢
mie¢dzy narodami [nalezacymi] do r6znych wspdlnot religij-
nych i r6znych cywilizacji. Dlatego badanie fundamentalizmu
staje si¢ analiza przeszkdd uniemozliwiajacych poszukiwanie
pokoju miedzy cywilizacjami i ich religiami”®. Publikacje,
ktore Tibi poswiecit islamizmowi i mozliwosciom jego prze-
zwycigzenia, przyniosly interesujaca teze o ,,polityzacji religii
i ureligijnieniu polityki”, ktéra jest obecna nie tylko w isla-
mie*, lecz takze we wszystkich wiekszych religiach.

Fundamentalizm zdaje si¢ zdobywaé coraz pewniej-
szy grunt, za§ proby przezwyciezenia podzialow nie uda-
ja si¢. Analiza komunikacji opartej na oralno$ci moze po-
moc w zrozumieniu natury zachowan fundamentalistycznych,
jest rowniez w stanie wskaza¢ sposoby ich przezwyciezenia.
Rozwazania zawarte w tej ksigzce wyrastaja wiasnie z takie-
go przekonania. Jednym z warunkéw mozliwosci odwrdce-
nia tendencji fundamentalistycznych jest zwrOcenie uwagi
na oralne zZrdédta tekstow religijnych. Chodzi o wpisanie ich

32 7. Bauman, Postmodern Religion?, [w:] Religion, Modernity and
Postmodernity, P. Heelas (ed.), London 1998, s. 72.

3 B. Tibi, The Challange of Fundamentalism. Political Islam and
the New World Disorder, Berkeley 2002, s. 35.

3 B. Tibi, The Totalitarianism of Jihads Islamism and its Challange
to Europe and to Islam, ,Totalitarian Movements and Political Reli-
gion” 2007, vol. 8, nr 1, s. 35-54.
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w kontekst do$wiadczenia religijnego, o wydobycie tkwigce-
go w kazdej religii potencjatu dialogicznego, ktory nigdy nie
zostal catkowicie zapomniany. To wladnie bezpo$rednie (oral-
ne) kontakty przedstawicieli r6znych religii stanowia szanse
na przezwyci¢zenie fundamentalizmu. Rowniez sigganie do
wlasnych korzeni i rozwijanie wymiaru dialogicznego poszerza
mozliwosci prawdziwego spotkania przedstawicieli r6znych re-
ligii. Potwierdzeniem moze by¢ popularyzacja dorobku kabaly
zydowskiej, mistyki chrzeScijanskiej i islamskiego sufizmu. Ty-
tutem przyktadu warto wspomnie¢ wtasnie sufizm. Wojciech
Skalmowski, niedawno zmarty polski iranista, zwracal uwage
na zwigzki sufizmu z gnostycyzmem: ,,Bylo to [sufizm] p6Zne
echo starozytnego gnostycyzmu, ktory, jak si¢ wydaje, stano-
wil obrazowa forme spekulacji nad jezykiem. Wynikiem ich
byl radykalny podziat rzeczywistosci na dwa odrgbne «$wia-
ty» — §wiat «czystych», niezmiennych i idealnych poje¢ (czyli
semantyczna warstwa ludzkiego jezyka) i zewnetrzny, przemi-
jalny S§wiat «brudnej» materii, peten bolu, zbrodni i chaosu.
Mozna przypuszczaé, ze niektdrzy mysliciele doszli do wnio-
sku, iz jedynym sposobem na wyzwolenie si¢ ze «ztego» §wia-
ta materialnego jest wycofanie si¢ w kontemplacje, w dziedzi-
n¢ pojeé, w utozsamienie wlasnego «ja» z kosmosem jezyka
«jako takiego»”®. Tak radykalna koncepcja islamu sprzyjala
wypracowaniu pewnych strategii nadawczych, do ktorych do-
step mieli tylko nieliczni. Wedle Skalmowskiego: ,,Mistrzowie
suficcy dobrze zdawali sobie sprawe, primo, z nieortodoksyj-
nosci tego rodzaju koncepcji i secundo z faktu, iz przyswoiC je
mogly tylko nieliczne umysly, wolne od zabobonnego antro-
pomorfizowania poje¢ metafizycznych i sktonne do rozumo-
wania abstrakcyjnego. Stad zawoalowany jezyk ich enuncjacji.
Co wigcej — podejrzewam, ze ich obfita tworczo$¢ poetycka
byla czym$§ w rodzaju testu sprawnoSci umystowej odbior-
cow”¥. Nie chodzi w tej chwili o to, na ile sufizm jest re-
prezentatywny dla islamu, wazne, ze jest on historycznie po-
Swiadczony i ze mozna do niego nawigzac.

3 W. Skalmowski, Tajemnice sufizmu, ,,Znak” 1998, nr 1 (512), s. 81.
36 Tamze, s. 82.
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Podobnie chrzedcijafistwo utozsamione z tekstami i for-
mulami dogmatycznymi sprzyja fundamentalistycznej wyktad-
ni tej religii. Mowi o tym Walter Ong, ostrzegajac przed po-
kusg fundamentalizmu, ktorej ulegaja réwniez chrzescijanie.
Dzieje si¢ tak w chwili, gdy zapominaja o oralnych zrddtach
swojej religii*’. W moim przekonaniu to rozumowanie Onga
pozwala na wyciggnigcie nastepujacego wniosku — kazdy tekst,
roéwniez Nowy Testament, jest tylko pretekstem do dalszych
badafh hermeneutycznych. Inaczej mowigc ,,teksty majg zna-
czenie tylko o tyle, o ile zostaja wydobyte i wiaczone w kon-
tekst pozatekstowy. Kazdy tekst jest pretekstem™s. Wspolnym
mianownikiem wszystkich fundamentalizméw jest odwotywa-
nie si¢ do tekstow! Mozliwo$¢ przezwyciezenia tej tendencji
pojawia si¢ w chwili odejScia od tekstu i zobaczenia jego hi-
storycznych uwarunkowan. Historyczny charakter tekstéw nie
jest odkryciem badaczy zajmujacych si¢ oralnoscia, a jednak
tylko oni zdali sobie sprawe z konsekwencji tego odkrycia.
Walter Ong postulowal wtaczenie tych wnioskéw do badan
biblijnych i do refleksji teologicznej. Dlatego z satysfakcja
odnotowywat kolejne publikacje Wernera Kelbera. Widzial
w nich rozwinigcie wlasnych intuicji. Zdaniem Onga ,,uzbro-
jony w wiedze i wrazliwoS$¢ plynaca z badan nad zwiazkami
piSmiennosci z oralno$cia i doskonale obeznany z wcze$niej-
szymi badaniami, Kelber podjat si¢ rekonstrukcji kerygmatu,
czyli gloszenia Dobrej Nowiny w Srodowisku oralnym, w ja-
kim dziatat Jezus. Zastanawial si¢ tez, czym 6w kerygmat byt
w pierwszych wspolnotach chrzeScijafiskich, ktore zachowaty
go po S$mierci Jezusa, nim jeszcze jakakolwiek ewangelia zo-
stala zapisana, wreszcie — co zrobil z tym materialem Marek,
kiedy zdecydowal si¢ na napisanie Ewangelii i w czym jego
stosunek do tekstu réznit go od Pawta”®. Werner Kelber dzig-
ki swym analizom odtworzyt oralne Zrddta tekstu, ostrzegajac

37 Por. W.J. Ong, Hermeneutic Forever: Voice, Text, Digitization, and
T, ,,Oral Tradition” 1995, nr 10(1), s. 19.

3 W.J. Ong, Text as Interpretation: Mark and After, ,Semeia” 1994,
nr 65, s. 9.

3 Tamze, s. 10.
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przed jego absolutyzacja. Dokonat pracy pionierskiej i wzor-
cowej, waznej rOwniez dla innych tradycji religijnych.
Gorliwo$¢ w obronie wtasnej wyjatkowoSci jest zwykle
wprost proporcjonalna do nieznajomosci odmiennych tradycji.
Mozna wrgcz méwié o celowym unikaniu podobnych lektur,
ostrzeganiu przed ich zgubnym skutkiem. Nie byly to tylko
ostrzezenia; uniknieciu kontaktu z niepozadanymi lekturami
stuzyl niekiedy dos¢ wymySlny system zakazdw i cenzur, a tak-
ze zwyczajne niszczenie tekstow uznanych za nieprawomyslne
i heretyckie. Los ich autoréw réwniez bywat godny pozatowa-
nia. Wszystko zalezalo od mozliwosci wladzy religijnej sprawu-
jacej kontrolg nad tekstami i ich wyktadnia. ZnajomoSci teks-
téw wlasnej tradycji réwniez nie mozna uznaé za powszechna
praktyke. To raczej wybrane jednostki, zwykle przeznaczone
do spetniania funkcji liderow religijnych, byly wtajemniczane
w arkana $wigtej nauki. Dzialo si¢ to na ogdt w ramach za-
mknigtego i SciSle kontrolowanego systemu wychowawczego,
w ktorym adepci poznawali uznang za prawowierng wykfadnie
Swigtego tekstu. Taki system pozwalal na zachowanie orto-
doksji i wykluczatl heretyckie czy tylko nieprawomyslne od-
czytania. Jest to zupelnie zrozumialy i logiczny sposob przy-
swajania i przekazywania wtasnej tradycji religijnej. Problem
polega na tym, ze takiemu procesowi integracji we wspolnocie
religijnej nie towarzyszy Swiadomos¢ ,,przypadkowosci”. Tra-
dycja ustna wzmacnia tu aur¢ wyjatkowosci, jaka otaczamy
teksty, a nie pomaga w zrozumieniu ich wtérnosci wobec
funkcji wyznaczonych im przez dana spotecznosé: ,,W kultu-
rze literackiej mamy tendencj¢ lekcewazenia jezyka mowio-
nego. Nie jest to zaskakujace, zwazywszy ze to pismo zajelo
prestizowa pozycje w naszym spoleczefstwie, ktére réwniez
wysoko ceni informacje zapisane. Zapisy zastgpily pamig¢é
oralng jako skiadnicg zbiorowej madrosci i sztuki stowa”.
Taka postawa prowadzi do absolutyzacji tekstu. Absolutyza-
cja jest wzmacniana dodatkowymi znaczeniami — narodowymi,
etnicznymi, klasowymi, ktdre takze nie sa do konca uswiada-
miane, odgrywaja jednak podstawowa role w recepcji tekstu

“ M.A K. Halliday, Spoken and Written Language, Oxford 1985, s. 97.
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jako ,wyjatkowego i naszego”. Przyktadem takiego wtasnie
przesunigcia znaczenia tekstow jest ich ,,zawltaszczanie” przez
rozne grupy, co sprzyja wzajemnie wykluczajacym si¢ inter-
pretacjom. Dobrym tego przyktadem jest chrzedcijanska inter-
pretacja Biblii hebrajskiej jako zapowiedzi proroctw spetnio-
nych w Jezusie Chrystusie i pomijanie wyktadni zydowskie;j.

W pewnym sensie histori¢ lektury tekstow religijnych
mozna widzie¢ z jednej strony jako histori¢ coraz petniejszego
rozumienia wlasnej tradycji, a z drugiej — jako dzieje wyklu-
czania tych, ktdrzy ,jedynie stusznej i obowiazujacej wyktad-
ni” nie uznali 1 nie podporzadkowali si¢ autorytetowi religij-
nemu; stad byt juz tylko krok do uznania innych za renegatow
i heretykow. Nie jest tez przypadkiem, ze herezje powstawaly
zwykle w sercu danej tradycji, a ,,heretycy” to zwykle najwy-
bitniejsi znawcy wlasnej religii, ktorzy widzac ja od wewnatrz,
byli w stanie dostrzec jej ograniczenia.

Dlatego poznawanie dziejow herezji to rownie fascynujace
zajecie jak zglebianie historii teologii poszczegdlnych religii
czy postepujacej fragmentaryzacji kazdej z nich. By¢ moze
wiec jednym ze ,,skutkdédw ubocznych” odkrycia oralnosci be-
dzie proces odwrotny: przywracanie tekstowi jego Zrodiowego
znaczenia i podstawowej funkcji — scalania r6znych tradycji
religijnych. Jesli potraktujemy dostownie hasto Waltera Onga
— tekst jest tylko pretekstem — to ortodoksyjna wyktadnia sta-
nie si¢ okazja do namystu nad jej stosunkiem do do$wiad-
czenia zrodlowego. Kazda religia moze tylko skorzysta¢ na
tego rodzaju przedsigwzigciu hermeneutycznym. Ze wzgledow
praktycznych zatrzymam si¢ na religii najbardziej mi znanej
— na chrzescijanstwie. Nie oznacza to jednak, ze w podobny
sposOb nie mozna nakresli¢ dziejow kazdej innej religii Ksiegi.

Na poczatku bylo stowo méwione —
o potrzebie badan nad oralnoscia

Tekst i jego interpretacja nastrecza, jak widzieliSmy, coraz
wiecej probleméw. Nic nie wskazuje na to, bySmy kiedykol-
wiek mogli je przezwyciezy¢. Prawdopodobnie Swiadomos§¢é
takiego stanu rzeczy zrodzita potrzebe¢ spojrzenia z innej stro-
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ny na problemy zwiazane z tekstem. Badacze zaczeli si¢ za-
stanawia¢ nie tyle nad tekstem i jego interpretacja, ile raczej
nad tym, co byto przed nim. Niezaleznie od tego, jak oczywi-
ste i banalne moze si¢ to wydaé, postawiono takie wtasnie
pytanie: jak ludzie si¢ porozumiewali przed pojawieniem si¢
pisma. Wnioski z badafi, ktdre mialy na to pytanie odpowie-
dzieé, nie byly juz jednak banalne.

Zacza¢ wypada od tylez oczywistego, co trywialnego
stwierdzenia — poczatki kazdej religii taczg si¢ nie z pismem,
ale ze stowem mowionym. Tak wigc zrozumienie do$wiadcze-
nia religijnego nalezy zacza¢ od opisu fenomenu glosu, a nie
litery. Natura gtosu jest jego ulotnos$C i zwiazek z czasem.
Z chwila wypowiedzenia glos znika, zamiera, jest unicestwio-
ny samym faktem pojawienia si¢. Jego istota wyczerpuje si¢
W samym momencie zaistnienia, by mogta powstac przestrzen
dla nowego dzwieku. Gtlos, zamierajac, stwarza miejsce dla
nowego stowa — odpowiedzi na glos uslyszany. Tak wigc glos
i mowa z natury s3 dialogiczne, domagaja si¢ istnienia drugie-
go czlowieka, nie moga istnie¢ niezaleznie. Zdaniem Waltera
Onga, prawdziwa rozmowa ma miejsce wtedy, gdy rozmowcy
nie tylko wzajemnie si¢ stuchaja, lecz takze wpisuja odpowie-
dzi drugiej strony we wlasne stowa: , Kiedy méwimy, zapra-
szamy do odpowiedzi. JeSli nie oczekuje zadnej odpowiedzi,
ani «nie», ani «tak», nawet odpowiedzi wewnetrznej, to zwy-
kle w ogodle nie méwie — chyba ze stracitem kontrole nad
soba, jestem zrozpaczony lub przestatem by¢ soba. Tak wigc
kazde oczekiwanie odpowiedzi jest w pewnym sensie wyrazem
wiary w osobe lub osoby, do ktorych si¢ zwracam. Stanowi to
uznanie obecnosci kogo$, na czyje stowa ja ze swej strony
oczekuje, i ktorej moge wierzy¢, przyjmujac to, co ona ma mi
do powiedzenia”. Taka koncepcja stowa ma dalekosi¢zne
konsekwencje — oznacza gotowo$¢ zmiany wiasnego zdania
i przyjecia mozliwo$ci wplynigcia drugiej osoby na mnie. Ta-
kie rozumienie dialogu Ong wypracowal w opozycji do kon-

“'W.J. Ong, Voice as Summons for Belief: Literature, Faith, and
the Divided Self, [w:] An Ong Reader. Challenges for Further Inquiry,
Th.J. Farrell i PA. Soukup (eds.), Cresskill 2002, s. 265.
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cepcji retorycznej, znanej mu zaréwno z wlasnych studidow
w ramach jezuickiego systemu opartego na Ratio Studiorum,
jak i z badafn nad ramizmem. W obu przypadkach chodzito
0 wypracowanie strategii przekonania drugiego do wtasnej
racji. Jednak, zdaniem Onga, cztowiek praktykujacy retoryke
nie ma umystu otwartego, a podejScie dialogiczne oznacza
niepewno$¢ punktu dojscia i gotowosS¢ na zmiane*.

Ta dynamika nie zostaje catkowicie zatracona z chwilg za-
pisania dZzwigku — cho¢ zapisany nie potrzebuje reakcji bezpo-
Sredniej, to jego istnienie zalezy od aktualizujacej go lektury.
Sam fakt odczytania daje mozliwoS¢ uruchomienia potencjatu
dialogicznego, o czym w zwiazku z tworczoscia Fiodora Do-
stojewskiego pisal Michait Bachtin. Jego zdaniem, Dostojew-
ski ,,stworzyl zupelnie nowy typ myslenia artystycznego, ktory
nazwaliS§my umownie polifonicznym”#. Dzigki Bachtinowi
potrafimy odczytywa Swiat Dostojewskiego poprzez wie-
lo$¢ autonomicznych gloséw, ktore wspotistniejg na rownych
prawach. Tak wtasnie, jak to ma miejsce w zyciu i w kazdej
prawdziwej rozmowie: ,Kategoria podstawowa Dostojew-
skiego w twdrczym ujeciu Swiata byto nie stawanie si¢, lecz
wspoOlistnienie i wzajemne oddziatywanie™. 1 jeszcze jedno
spostrzezenie, tak bliskie analizom Onga: ,,Bohater Dosto-
jewskiego — to nie obraz-obiekt, lecz pelnobrzmiace stowo,
sam glos; nie widzimy go, lecz styszymy”*. A stad juz oczywi-
sty wniosek o dialogicznym charakterze catej tworczosci ro-
syjskiego pisarza: ,,Poprzez caly struktur¢ powieSciowa autor
moéwi nie o bohaterze, lecz z bohaterem. Inaczej zresztg by¢
nie moze: tylko dialogowe, wspoldziatajace nastawienie trak-
tuje cudze stowa na serio i potrafi je uyjmowac jako pozycje
myS$lowa, jako inny punkt widzenia. Tylko przy wewnetrznym
nastawieniu dialogowym moje stowo nawiazuje Scisly kontakt
ze stowem cudzym, jednakze nie stapia si¢ z nim, nie wchia-

2 Por. W.J. Ong, An Interview with Walter J. Ong cunducted by
George Riemer (1971), [w:] An Ong Reader..., s. 91.

# M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modze-
lewska, Warszawa 1970, s. 5.

4 Tamze, s. 43.

4 Tamze, s. 81.
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nia go w siebie, nie przytlacza jego wagi wlasng — czyli w pelni
honoruje jego samodzielno$¢ jako stowa”#. Tak pojety dialog
stanowi zapowiedZ czego§ nowego, co jest wynikiem wspol-
nych dziataf, synteza wspottworzacych go gltosow.

Walter Ong zetknal si¢ z mysla Bachtina do$¢ p6zno, gdy
jego wlasna koncepcja byta juz uksztattowana. Mozna jed-
nak sadzié, ze odnalazt w nim potwierdzenie swoich intuicji,
zwlaszcza dotyczacych czytelnika wpisanego w tekst?’. Omowit
je zreszta do$§¢ doktadnie Jozef Japola jako ,,Onga pragma-
tyke odbioru literatury”, nie dopatrujac si¢ jednak powino-
wactw z Bachtinem*. Podobnie w monografii po§wigcone;j fe-
nomenologii stowa Onga Thomas Farrell nie wspomina tych
afiliacji*. Sam Ong jednak w 1996 roku, zastanawiajac si¢
nad rdéznicami miedzy informacja a komunikacja, powoluje
si¢ z wyrazna aprobata na wydane po angielsku w 1981 roku
cztery eseje Bachtina The Dialogic Imagination®. Chodzilo
o wspdtistnienie w tekscie — obok autora — rowniez czytelnika
i 0 zachodzace migdzy nimi relacje: ,,Bachtin podkreslat, ze
takie kompleksowe relacje pomi¢dzy autorem, jego bohate-
rem i czytelnikiem istniejag w sposob szczegolny w powiesci™!.
Podobienstwa teorii rosyjskiego teoretyka literatury i amery-
kanskiego jezuity sg na tyle uderzajace, ze wymagaja dalszych
badan poréwnawczych. W tej chwili chodzi mi tylko o wska-
zanie na koncepcj¢ dialogu, ktéra stanowi dogodny punkt
wyjScia dla dalszych rozwazan nad celowoscia zastosowania
pojecia oralno$ci w badaniach nad jezykiem religijnym.

4 Tamze, s. 97.

47 Por. W.J. Ong, The Writer’s Audience is Always a Fiction, [w:] An
Ong Reader...

48 J. Japola, Tekst czy glos..., s. 89-102.

4 Na moje pytanie droga mailowa Thomas Farrell odpowiedziat
23.07.2008 roku: ,,Nigdy nie zwracalem uwagi na Bachtina. Kiedy$ rzu-
citem okiem na co§ jego autorstwa. Doszedlem do wniosku, ze to rzeczy
powierzchowne. Tak wigc dalem sobie z nim spoko;j”.

30 M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, ttum. C. Emer-
son, M. Holquist, Austin 1981.

ST'WJ. Ong, Information andfor Communication: Interactions,
,Communication Research Trends” 1996, vol. 16, nr 3, s. 14.
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Chrzedcijafistwo dzieli los innych religii odwotujacych si¢
do stowa zapisanego, gdy zapomina o swoich oralnych poczat-
kach, gdy absolutyzuje tekst. Tak dziato si¢ do tej pory i to od
samych poczatkdw istnienia chrzeScijafistwa jako religii odwo-
tujacej si¢ do tekstu. Na poczatku nie byfo jednak tekstu, tyl-
ko stowo mdwione. A wiec powrdt do etapu sprzed tekstu
moze si¢ okazaé brzemienny w skutki. Moze przywroci¢ stowu
jego dialogiczny, otwarty na innego charakter. Przeszio$¢ nie
jest determinujaca w naszym spojrzeniu na istote stowa. Jesli
chcemy zrozumieé samych siebie, musimy wroci¢ do poczat-
kow, a poczatki te to faza stowa mowionego.

Jakie byly te poczatki? Od razu trzeba zaznaczy¢, ze cho-
dzi nam o debate i dyskusje odbywajace si¢ w ramach juda-
izmu. Zaréwno Jezus, jak i jego pierwsi uczniowie nie byli
chrzedcijanami, nie mieli $wiadomosci, ze tworzg nowa religie.
Ich dziatania stanowily kolejng probe przywrdcenia religii jej
pierwotnej funkcji jednania ludzi z Bogiem i mi¢dzy soba. Po-
dobne wysitki podejmowali prorocy Biblii hebrajskiej — Jezus
z Nazaretu najwyrazniej czul si¢ ich spadkobiercg. W swoim
nauczaniu odwotywat si¢ wigc do tradycji piSmiennej, propo-
nujac nowa interpretacje. Znamienne jest pod tym wzgledem
jego pierwsze wystapienie w rodzinnym Nazarecie: ,,Przyszedt
rowniez do Nazaretu, gdzie si¢c wychowal. W dziefi szabatu
udatf si¢ swoim zwyczajem do synagogi i powstal, aby czytac”
(Lk 4,16-17). Tak wigc zycie wedlug zydowskich zwyczajow
bylo dla Jezusa czym$§ zwyczajnym. Poza tym musiat si¢ cie-
szy¢ ogOlnym szacunkiem, skoro powierzano mu czytanie i ko-
mentowanie Pisma. Zwraca na to uwagge Jules Isaac w ksiazce
Jesus and Israel, piszac, ze ,,wedle bardzo liberalnego zwycza-
ju zydowskiego, syn ciesli mogt przemawiaé i naucza¢ w sy-
nagodze, a nawet w §wiatyni jerozolimskiej”3. Znaczacy jest
zardéwno tekst wybrany przez Jezusa (proroctwo Izajasza), jak
i sposdb jego interpretacji. Wiele mowiaca byla tez reakcja
stuchaczy: ,,Poczal wigc mowic¢ do nich: «Dzi§ spelnily sie te
stowa Pisma, ktorescie styszeli!» A wszyscy przyswiadczali Mu

52 J. Isaac, Jesus and Israel. A call for the necessary correction of
Christian teaching on the Jews, transl. S. Gran, New York 1971, s. 43.
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i dziwili si¢ pelnym taski stowom, ktdére ptynely z ust Jego”
(ELk 4,21-22). A wiec pojmowanie religii przez Jezusa mieécito
si¢ w ramach toczonej debaty. Tylko dlatego byt przez swoich
wspOlczesnych rozumiany — jego stowa trafialy w horyzont ich
myS$lenia, odwotywat si¢ do znanych im kategorii religijnych.
W calym nauczaniu Jezusa widoczne jest natomiast giebokie
zakorzenienie w do§wiadczeniu codziennego zycia.
Najnowsza literatura przedmiotu wtasnie na ten aspekt
nauczania Jezusa zwraca uwage. E.P. Sanders w ksigzce Jezus
i judaizm nie tylko przywotuje kontekst palestyfski, ale — jak to
ujat Geza Vermes — odrzuca ograniczenia koScielnego dogma-
tu*®. Rzecz jednak nie tylko w jego odrzuceniu, ale w dotarciu
do tego, ,,co naprawd¢ Jezus powiedzial” i kim ,,naprawde
byl”. A w tym akurat wzgledzie Sanders jest bardzo ostrozny:
»Naleze do szkoly, ktora uwaza, ze powiedzenia przypisywane
Jezusowi rzadko moga by¢ z calg pewnoScia uznane za auten-
tyczne albo za nieautentyczne, ale ze kazde powiedzenie musi
by¢ sprawdzone przez wlasSciwe kryteria i przypisane (z pew-
na doza prawdopodobienstwa) autorowi — albo Jezusowi,
albo anonimowemu przedstawicielowi wczesnego koSciota™*.
Warto przypomnie€ interesujaca propozycje lingwistyczna
Anny Wierzbickiej, bedaca proba dotarcia do pierwotnego
sensu nauczania Jezusa — What did Jesus Mean>. Jej przed-
sigwziecie to udana prdéba uniwersalizacji przekazu Jezusa,
mimo ze ograniczona do tekstu i stosujgca wiasciwag tekstowi
hermeneutyke. Wazne jest jednak, ze cho¢ autorka nie jest
zainteresowana problematyka poruszang przez badaczy oral-
nos$ci, dotyka problemdw SciSle taczacych si¢ z antropologia
stowa Waltera Onga. Chodzi mianowicie o przezwyci¢zenie
uroszczef wyniklych z fundamentalistycznej wykladni tekstu.

S E.P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia 1985. Opini¢
Vermesa mozna przeczyta¢ na oktadce IV wydania ksiazki z 1994 roku.

3 Tamze, s. 13.

3 Por. A. Wierzbicka, What Did Jesus Mean? Explaining the Sermon
on the Mount and the Parables in Simple and Universal Human Con-
cepts, Oxford 2001. Czg$¢ tej ksiazki ukazata si¢ jako Co mowi Jezus?
Objasnienie przypowiesci ewangelicznych w stowach prostych i uniwersal-
nych, Warszawa 2002.
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Wierzbicka jest przekonana, ze jej metoda otwiera nowe per-
spektywy badawcze. Cel, jaki przed soba stawia, nie jest btahy:
»Zainicjowanie nowego typu egzegezy biblijnej, ktdra mozna
by okreslic mianem «egzegezy semantycznej». (...) Bede przy
tym korzystata z metodologii i wynikéw analiz prowadzonych
w ramach semantyki lingwistycznej, a w szczegdlnoSci z na-
rzedzia metodologicznego, jakim sg «pojecia proste i uniwer-
salne». Metoda ta moze, jak sadze, otworzy¢ catkowicie nowe
perspektywy w badaniach nad Ewangelia, przede wszystkim
za$§ nad znaczeniem sléw Jezusa”¥. Czy tak naprawde sie
stanie — trudno osadzi¢. Wierzbicka swobodnie porusza sie
zarOwno w gaszczu literatury egzegetycznej dostepnej tylko
nielicznym, jak i po wytyczonym przez siebie szlaku owych
,»poje¢ prostych i uniwersalnych”. Jednym z nierozwigzywal-
nych problemdw jest pytanie o zakorzenienie tekstéw ewange-
licznych w konkretnym kontekscie kulturowo-religijnym przy
ich pretensji do powszechnej obowiazywalnoSci. Kluczowymi
pojeciami umozliwiajacymi przezwyci¢zenie — pozornej, zda-
niem Wierzbickiej — dychotomii sa inkulturacja i ,,ekskultu-
racja”: ,,Skoro nauka Ewangelii tak mocno tkwi w kulturze
Palestyny I wieku i jest rownie silnie uwarunkowana przez
cate wieki interpretacji w duchu europejskim, nie sposob jej
przekaza¢ innym kulturom, nie oddzielajac jej przedtem od
kulturowych korzeni. Zeby ubraé ow przekaz w nowa szate,
trzeba najpierw zdja¢ z niego stara””’. Ten zabieg uwalniania
tekstow ewangelicznych od cigzacych na nich przyzwyczajen
interpretacyjnych staje si¢ mozliwy dzigki zastosowaniu ,,pojec
prostych i uniwersalnych”. Lektura precyzyjnych, a chwilami
nawet drobiazgowych analiz osiemnastu przypowiesci z Ewan-
gelii synoptycznych z zastosowaniem wspomnianej egzegezy
semantycznej, przy jednoczesnym uwzglednianiu dotychczaso-
wych ustalen biblistow, pozwala zrozumie¢ religijne i moralne
przestanie stow Jezusa, odstaniajac przy tym stabosci egzegezy
czysto filologicznej, obojetnej wobec praktycznych zastosowan
wlasnych analiz. Jest to mozliwe dzigki minijezykowi: ,,Mini-

% A. Wierzbicka, Co mowi Jezus?..., s. 15.
57 Tamze, s. 26.
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jezyk, sktadajacy si¢ z okolo szeSédziesieciu pojeé prostych,
a zarazem uniwersalnych, okazat si¢ stosownym narzedziem
w myS$leniu nad zfozonymi i kontrowersyjnymi zagadnieniami
teologii nowotestamentowej. Wigcej nawet: poniewaz ekspli-
kacje sformutowane w elementarnym minijezyku pozbawione
sa technicznego charakteru i nie s3 obcigzone wielowiekowym
bagazem religijnych i akademickich dysput, daja czytelnikowi
mozliwo$¢ catkiem nowego spojrzenia na nauke Jezusa i po-
zwalaja omina¢ wiele problemdw, ktore po czeSci moga byé
wynikiem uzywania specjalistycznego zargonu we wczesniej-
szych rozwazaniach na ten temat” 8. Korzy$¢ to niemata, po-
zostaje jednak wrazenie pewnej trywializacji tematu.

Czy nowa metoda czytania Ewangelii zrywa z ich tradycyj-
nym odczytaniem? Zawodowy biblista moze si¢ zzymac na
banalnie prosto brzmigcg wyktadni¢ jakze wieloznacznych
niekiedy przypowiesci — jak dla dzieci. Ale przeciez sam Jezus
powiedziat: ,Jedli si¢ nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie
do krolestwa niebieskiego”. To prawda, ze stulecia badan bi-
blijnych odstonity gaszcz problemdw zwiazanych z wlasciwym
odczytaniem tekstow natchnionych. A jednak badania nauko-
we winny stuzy¢ zrozumieniu, a nie mnozeniu trudnosci. Jesli
zgodzi€ si¢ z postulatem Wierzbickiej, ze ,,nadszedt czas, zeby
przemySle¢ wiarg chrzescijanska na nowo, w prostych i uni-
wersalnych pojeciach, oraz zeby zbada¢ mozliwosci czastko-
wego przynajmniej objasniania jej podstawowych dogmatow
w sposdb jasny i bez metafor”, to na pewno wychodza mu
naprzeciw badania nad oralnoscia.

W calej ksigzce Wierzbicka odnosi si¢ (krytycznie) do tzw.
Seminarium Jezusa. Autorzy tego kontrowersyjnego przedsie-
wziecia® to amerykanscy wyktadowcy, ktorzy w ciagu kilku
lat (w razie potrzeby uciekajac si¢ do glosowania) przygoto-
wali nowe ttumaczenie z wlasnym komentarzem czterech
Ewangelii, do ktérego dodali odkryta w 1945 roku w Nag

8 Tamze, s. 36-37.

% Tamze, s. 241.

% The Five Gospels. The Search for the Authentic Words of Jesus,
New Translation and Commentary by Robert W. Funk, W. Hoover, and
the Jesus Seminar, New York 1993.
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Hammadi etiopska wersje¢ Ewangelii Tomasza. Niezaleznie od
tego, jak si¢ je ocenia, nalezy stwierdzié, ze ich poszukiwania
rOwniez naleza do hermeneutyki tekstowej i nie uwzgledniaja
ustalen teoretykow oralnoSci. Tymczasem, zdaniem Onga, to
wlasnie one stanowia najwigksze wyzwanie dla biblistow: ,,Dla
studiow biblijnych tezy oralnoSci-piSmiennosci stanowia moze
wigksze wyzwanie niz dla innych dziedzin”®. Ong nie precy-
zuje, na czym to wyzwanie polega. Prawdopodobnie chodzi
o odmienny stosunek do samego tekstu i wynikajace z tego
konsekwencje.

W teorii oralnoSci nie chodzi bowiem o odtworzenie stow
Jezusa — w oczywisty sposob jest to nierealne — ale o dotarcie
do zrédltowego doswiadczenia, ktore bylo udziatem jego stu-
chaczy. Tak wiec pytanie powinno brzmie¢ — nie: co naprawde
Jezus powiedzial, lecz: w jakim konteks$cie te stowa padaly
i jak na nie reagowano. Nie jest to pytanie trywialne, otwiera
bowiem mozliwo$¢ zrekonstruowania dynamiki spotkan Jezu-
sa z ludZzmi, a tym samym — zrozumienia istoty jego przesta-
nia. Pozwala tez pozna¢ nie tylko tresci, lecz takze sposoby
ich wypowiadania. Tak postawiony problem sytuuje nas w ser-
cu tradycji oralne;j.

Oczekiwanie, ktore tkwi u podstaw tak ujetych badan, nie
jest nowe, nie byto jednak dotychczas formulowane w ten
sposOb. W teologii chrzeScijafiskiej wazne jest przeSwiadcze-
nie, Ze nauczanie Kosciota stanowi zywa tradycje przekazywa-
na w sposob nieprzerwany od czaséw apostolskich. To wlasnie
trwanie w tacznoSci z tg tradycja gwarantuje autentycznoS¢
(cokolwiek miafoby to znaczy¢) tego nauczania. I kazde wy-
znanie wypracowuje wlasna strategi¢ nauczania, ktéra ma
owo przekonanie uwiarygodnié. Jako przyktad mozna przywo-
fa¢ najwcze$niejsze bodajze §wiadectwo takiej potrzeby. Sfor-
mulowal je Papiasz, ktorego pisma wptynely prawdopodobnie
na Ireneusza z Lyonu, jednego z najwybitniejszych teologdw
II wieku. Jak pisze James H. Charlesworth: ,, Tradycja oralna
jest niekiedy bardziej wiarygodna niz stowo pisane. Na po-
czatku drugiego stulecia Papiasz jako sumienny uczony wyra-

81 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 226.
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zil potrzebe nawiazania do zywej tradycji ustnej’®2. Wazny
jest jego sceptycyzm wobec tekstu, a poza tym jest to §wiadec-
two bardzo wczesne, mozna wi¢c zasadnie przypuszczac, ze
stanowi czg$¢ tradycji ustnej bezposrednio 13aczacej nas z Je-
zusem. Ot6z Papiasz pisze: ,nie tyle wiadomoSci wyczytane
w ksigzkach, ile zywy glos Swiadkéw byt mi pomocny”®. Tak
wiec nie odrzuca on tekstu, stwierdza jedynie wickszg sit¢ do-
wodowa stowa moéwionego. Fenomenologiczny opis stowa,
dokonany przez Waltera Onga w kontekScie rozwazan teolo-
gicznych, potwierdza doswiadczenie owego ,,stuchacza Apo-
stotow” — to stowo uslyszane staje si¢ Zrodlem sily sprawczej
w podejmowaniu decyzji zyciowych.

Réwniez w najnowszych badaniach nad Nowym Testa-
mentem Swiadomo§¢ obecnosci tradycji oralnej jest wyraZna,
nie znalazta ona jednak wtasciwego teoretycznego opracowa-
nia. Nawet badania nad zaginionym Zr6ditem ewangelii synop-
tycznych — Q — nigdy nie wyszly poza rozwazania natury teks-
towej. Podobnie zreszta zapoczatkowane przez Rudolfa
Bultmanna badania nad historia form i redakcji koncentrowa-
ly si¢ na tekscie jako takim, nie stawiajac pytan o jego zwiaz-
ki z tradycja oralng. Pierwsze proby wiaczenia tej tradycji do
badan nad tekstami Nowego Testamentu zostaly podjete na
poczatku lat sze$¢dziesiatych, kiedy Birger Gerhardsson po-
rOwnal rabinacka tradycje oralng z przekazami wczesnego
chrzescijanstwa®. Jego ustalenia pozytywnie ocenit Jacob
Neusner, w petni podzielajac przekonanie, ze to oralna trady-
cja rabinacka uksztaltowala ewangelie®. Jednak E.M. Boring
uznatl je za chybione: ,,Argumenty oparte sg prawie w calosci

2 J.H. Charlesworth, Jesus within Judaism. New Light from Excit-
ing Archeological Discoveries, London 1989, s. 20.

9 G.G. Stroumsa, Hidden Wisdom. Esoteric Traditions and the
Roots of Christian Mysticism, Leiden 2005, s. 85.

% B. Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Tradition and
Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Upp-
sala 1961.

% W 1998 roku ukazato si¢ nowe wydanie Memory and Manuscript
Birgera Gerhardssona ze wstgpem Jacoba Neusnera, wyrazajacym
uznanie dla autora ksiazki.

125



na materiale rabinicznym, a nie na Nowym Testamencie; nie-
liczne odwotania do Nowego Testamentu na poparcie tezy sa
zatosne”®. Tak wiec nie kazde odwotanie do tradycji oralnej
przynosi spodziewane rezultaty. Interesujace wyniki przynios-
ly natomiast analizy procesu przechodzenia stowa oralnego
do jego zapisu, przeprowadzone przez Wernera Kelbera.

Ewangelia ustna i zapisana

Najsurowsza krytyka pogladéw Gerhardssona przyszia
z najmniej oczekiwanej strony — od zwolennika oralnosci,
$wiadomego jej znaczenia dla zrozumienia poczatkéw chrze-
Scijafstwa. To uczeni Waltera Onga, Werner Kelber uznat sta-
nowisko Gerhardssona za nie do utrzymania i to ze wzgledu
na zafalszowanie istoty tradycji oralnej. Zaistnialy spor dotyka
najwazniejszego punktu interesujacego nas problemu. Pozwa-
la tez lepiej zrozumieé, na czym polega nowos¢ propozycji
yoralistow”. Z tego powodu propozycja Kelbera i jego ksigzka
The Oral and the Written Gospel jest tak istotna. W pewnym
sensie stanowi ona swoiste case study pozwalajace poznaé
nowe podejScie do problemu, otwierajace ciekawe perspekty-
wy na przyszto$§¢. Zdaniem Holly E. Hearon, praca ta rozpo-
czyna prawdziwy przelom w badaniach biblijnych: , Ksigzka
Kelbera wyznacza poczatek wzrostu §wiadomosci posrod bi-
blistow znaczenia dziet Erica Havelocka, Milmana Parry’ego,
Alberta Lorda, Ruth Finnegan, Jacka Goody’ego, Waltera
Onga i ostatnio Johna Milesa Foleya. Od tamtego czasu stale
ro$nie liczba nowych studiow, przekraczajac dokonania po-
przednich dekad”?’. Od czasu jej ukazania w 1983 roku moz-
na juz méwic o ,,szkole Kelbera™.

Nawet jesli trudno podziela¢ optymizm Hearon (by¢ moze
uzasadniony w Stanach Zjednoczonych; w Europie recepcja
woralistow” wirod biblistow jest raczej skromna), to warto si¢

% E.M. Boring, Sayings of the Risen Jesus. Christian Prophecy in the
Synoptic Tradition, Cambridge 1982, s. 7.

8 H.E. Hearon, The implications of Orality for studies of the Biblical
Text, [w:] Performing the Gospel. Orality, Memory, and Mark. Essay dedi-
cated to Werner Kelber, R.A. Horseley (ed.), Minneapolis 2006, s. 3.
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zastanowic, dlaczego tak wielkie oczekiwania wigze si¢ z kon-
cepcja wypracowang przez tego autora oraz z jej zastosowa-
niem do badan nad oralnoScia, zwtaszcza w odniesieniu do
Nowego Testamentu. Trzeba tez postawi€ pytanie o zasadnosé
i potrzebe takich zabiegow.

Ksigzka Wernera Kelbera ukazata si¢ w 1983 roku, a jej
pelny tytut brzmi The Oral and the Written Gospel. The
Hermeneutics of the Speaking and Writing in the Synoptic Tra-
dition, Mark, Paul, and Q% (Ewangelia ustna i zapisana. Her-
meneutyki mowy i pisma w tradycji synoptycznej, u Marka,
Pawta i Q). Juz w tytule Kelber wskazuje na istnienie dwoch
typow przekazu — oralnego i pisemnego, a kazdy z nich wyma-
ga zastosowania odmiennej hermeneutyki. Nie sg to przekazy
wykluczajace si¢ wzajemnie, przeciwnie: wzajemnie si¢ one
warunkuja (pisemny nie tylko zastapit ustny, ale byt zajeciem
wobec tego pierwszego wyraznego stanowiska). Potrzeba ich
wyrdznienia i Swiadomo§¢ konieczno$ci zastosowania bardzo
precyzyjnych i odmiennych analiz stanowi o wyjatkowoSci uje-
cia tematu przez tego autora. Dlugi tytul zostal szczegélowo
uzasadniony w pigciu rozdziatach, a kazdy jego czton ma swoje
precyzyjne miejsce w zbudowanej niezwykle starannie ksiazce.

W pierwszym rozdziale Kelber przypomniat stanowisko
Rudolfa Bultmanna przedstawione w wydanej po raz pierwszy
w 1921 roku Historii tradycji synoptycznej. Bultmann nakreslit
w niej przejScie od tradycji przedewangelicznej do tekstow
ewangelii. Zaznaczyl si¢ tu sceptycyzm poznawczy autora,
ktory w jego kolejnych publikacjach tylko si¢ wzmocnit — do
historycznego Jezusa nie jesteSmy w stanie dotrzeé, a same
ewangelie nie moga nam w tym pomdoc, gdyz ich autorzy nie
byli historycznym Jezusem zainteresowani. To, co byto dla
nich wazne, to kerygmat — przekaz wiary w Jezusa Chrystusa
Zmartwychwstalego. Ze wzgledu na znaczenie wypracowanej
przez Bultmanna demitologizacji chrzedcijafistwa, trzeba od-
nie$¢ si¢ do jego teologii. Jak pisal: ,,W rzeczy samej i ja je-

% W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel. The Hermeneutics
of the Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q,
Philadelphia 1983.
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stem zdania, Ze o zyciu i osobowoSci Jezusa prawie nic nie
potrafimy wiedzie¢, jako ze Zrdédia chrzedcijafiskie nie byly
tym zainteresowane. Poza tym s3 one fragmentaryczne i prze-
ro$nigte legenda, a inne Zrodla nie istnieja”®.

Bezposrednio z tematem ksigzki wiaza si¢ badania wspo-
mnianego Birgera Gerhardssona, ktore Kelber okreslit jako
»,model biernego przekazu”. Sam Gerhardsson nie godzi si¢
z taka interpretacja i jest przekonany, ze jego model anali-
tyczny pozwala na uwzglednienie przekazu dynamicznego:
»Kelber charakteryzuje moje stanowisko jako model «bier-
nego przekazu» i zauwaza w moim opisie «oddzielenie Tory
oralnej od czynnego zaangazowania spolecznego» (s. 8-14).
To nieporozumienie. Uwazam, ze Tora byta zywotnym wymia-
rem Srodowiska zydowskiego i ze tradycja ewangelii nalezy do
zycia ruchu Jezusa i wezesnego Kosciola i zostala przekaza-
na w ramach «pracy ze Stowem Pana», jaka podjeto wczesne
chrzescijafistwo””.

Przedmiotem sporu jest tu nie tyle koncepcja przekazu
w ramach szkoly rabinackiej i rozumienie oralnosci. Krytyka
Kelbera wymierzona jest w sprowadzenie przez Gerhardssona
problemu oralnosci do technicznego sposobu uksztattowania
ostatecznego zapisu Nowego Testamentu. Tymczasem, zgod-
nie z postulatem Onga, nalezy odstoni¢ zasadnicza odmien-
nos$¢ obu tych form przekazu. W innych publikacjach wyniki
analiz Kelbera sg zwyczajnie pomijane. Przyktadem moze by¢
ksigzka Jamesa H. Charleswortha Jesus within Judaism. New
Light from Exciting Archeological Discoveries z 1989 roku. Jej
autor szczegdtowo omawia publikacje na temat Jezusa, po-
wstate w latach osiemdziesigtych, w ogble nie odnotowujac
pracy Kelbera’. Jest to przykiad o tyle znamienny, ze Charle-

% Zwigzle omoéwienie pogladéow Rudolfa Bultmanna mozna zna-
lez¢ w: Praeceptores: teologia i teologowie jezyka niemieckiego, wybdr,
red. i komentarz E. Piotrowski i T. Wectawski, Poznan 2005, s. 176-177.
Tam réwniez fragment z ksigzki Bultmanna o Jezusie, s. 197.

" B. Gerhardsson, The Realiability of the Gospel Tradition, Peabo-
dy, Mass. 2001, s. 122.

"t J.H. Charlesworth, Jesus within Judaism. New Light from Exciting
Archeological Discoveries, London 1989.
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sworth jest jednym z najbardziej kompetentnych znawcow li-
teratury mi¢dzytestamentowej i wydawca zZrodtowych tekstow
z tego okresu. Jak widac¢, problematyka przekazu ustnego nie
jest dla niego istotna, poniewaz pozostaje on catkowicie zanu-
rzony w hermeneutyce tekstowej: ,,My jako badacze Nowego
Testamentu nie szukamy odciskow Jezusa w ewangelii. Coraz
jasniej zaczeliSmy sobie zdawacé sprawe, ze ewangelie zostaly
napisane, aby stuzy¢ wsp6lnotom oddalonym od Jezusa o dzie-
siatki lat; zostaly one jednak uksztaltowane przez starsze tra-
dycje, a niektore (moze wiele) z nich pochodza ostatecznie od
Jezusa””. Dlatego interesuje si¢ tylko tekstem i jego przeka-
zem. Charlesworth jest typowym reprezentantem wspoiczes-
nych badan bliblijnych, Kelber jest zas§ wyjatkiem. O ile wiem,
dla biblistow polskich problematyka oralnoSci nie istnieje.

Gerhardsson przyznaje, ze wiele z ustaleni Kelbera zastu-
guje na uznanie. Dostrzega nawet ich zwigzek z tradycja za-
roOwno pierwotnego chrzedcijafistwa, jak i koSciotow reformo-
wanych (obaj naleza do koSciota luterafiskiego): ,Istnieje
wiele trafnych, inspirujacych spostrzezen w ksiazce Kelbera,
a niektore z nich mozna nawet wzmocni¢ materiatem z teolo-
gicznych dyskusji KoSciofa starozytnego i z okresu reformacji
na temat «zywego glosu ewangelii» (viva vox evangeliae). Jed-
nakze zasadniczo ujecie Kelbera wydaje si¢ nieadekwatne””.
Gli6wny powod takiej oceny to uznanie Jezusa za ludowego
poete: ,,Wydaje mi si¢ czym§ bardzo dziwnym sytuowanie Je-
zusa w kontek$cie analizowanych przez znawcdédw folkloru
oralnych pieSniarzy i poetow””. To jest rOwniez przyczyna
nieporozumienia. Nie chodzi bowiem o to, by poréwnywac
Jezusa z ludowymi gawedziarzami, ale o przywolanie dynami-
ki przekazu oralnego, jaka mozemy zaobserwowaé w kultu-
rach przejSciowych, gdzie tradycja pisemna wspdlistnieje
z przekazem oralnym. Wlasnie w takiej kulturze zyt i dziatat
Jezus. Jesli wiec chcemy zrozumie¢ sposdb jego dziatania, jest
jak najbardziej uzasadnione odwotywanie si¢ do badan kultur

72 Tamze, s. 10.
3 B. Gerhardsson, The Realiability..., s. 115.
74 Tamze, s. 116.
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oralnych, prowadzonych przez Milmana Parry’ego, Alberta
Lorda, a kontynuowanych przez Waltera Onga. To nieporo-
zumienie jest jednak pouczajace i wyjasnia opory, na jakie
natrafia nowy sposdb interpretacji tekstow nawet u autordw
rozumiejacych wage badaf nad oralnoscia.

Gléwna teze swej ksigzki Kelber przedstawit w rozdzia-
fach drugim i trzecim, po$wigconych ewangeliScie Markowi.
Najpierw opisal ,,oralna spuscizn¢ Marka”, zastanawiajac si¢
nad elementami ustnej tradycji zauwazalnej w tej ewangelii,
a zwlaszcza nad stosunkiem samego Marka do tej tradycji.
Zdaniem Kelbera, mowienie o kontynuacji zastanej tradycji
ustnej w pierwszej ewangelii synoptycznej jest nieporozumie-
niem, a w kazdym razie §wiadczy o niezrozumieniu radykalnej
zmiany, jaka si¢ dokonata z chwila przejScia z przekazu ust-
nego do jego utrwalenia na piSmie: ,,Przedstawienie gtéwne-
go oralnego przekazu w schemacie linearnym i gloszenie, ze
odzwierciedla on nieprzerwang trajektori¢ w kierunku tekstu
oznacza zasadnicze zafalszowanie tradycji Jezusa””. Nie moz-
na tu bowiem méwi¢ o kontynuacji, lecz o radykalnej i dra-
stycznej zmianie. Mamy do czynienia nie tylko z zerwaniem
ciggtosci, ale rowniez ze Swiadomym zacieraniem zwiazkow
z poprzednia tradycja. Spontaniczna, bujna i wtaSciwie nie-
kontrolowana tworczo$¢ ,,przekazicieli” tradycji oralnej zosta-
fa poddana radykalnej, zamrazajacej wszelka spontanicznosc,
dyscyplinie pisma. Jedyne, co pozostaje, to ,,obiektywizujaca
i kontrolujaca sita pisemnego medium. Medium oralne zo-
stalo pozbawione przez nia zycia; moze ona zamrozi¢ formy
oralne i przechowa¢ je w skamielinach jezykowych”’. Podda-
jac analizie tekst ewangelii Marka, Kelber dostarcza dowodow
na poparcie swej tezy. Jednym z nich jest wyrazna nieufnosc¢
ewangelisty wobec przekazanych przez tradycje powiedzen
Jezusa, tzw. ipsissima verba, ktore sa najwazniejszym $ladem
tradycji ustne;.

Odwotlujac si¢ do ustalen rosyjskiego badacza folkloru
Vladimira Proppa, Kelber odnajduje te same mechanizmy

> W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel..., s. 33.
76 Tamze, s. 44.
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przekazu wydarzen z zycia Jezusa, jakie Propp dostrzegal
w ludowych bajkach — powtarzalno$¢ motywéw z ich nieogra-
niczonymi wprost wariantami: ,,Nasze studium zbliza si¢ do
obserwacji Vladimira Proppa dotyczacych dwupolowych tresci
bajek: sa one jednocze$nie zadziwiajaco roznorodne i barwne
oraz jednorodne, z powtarzajacymi si¢ elementami””’. Taki
wladnie charakter majg przekazy ustne. Dotyczy to gtéwnie
zanotowanych przez Marka uzdrowien dokonywanych przez
Jezusa: ,Liczne historie uzdrowiefi s milczacym $wiadkiem
tego, co bylo zywa sztuka opowiadania historii. Warianty zo-
staly zastgpione przez pospolite struktury. Ta sama kultura,
ktéra mnozy historie, dokonuje ich formalizacji”?.

Pamie¢ zachowana w oralnej tradycji, przekazana giéwnie
w opisach konkretnych faktow — uzdrowien i wypedzef du-
chéw, jest tak odmienna od pdzniejszych przekazéw, ze moz-
na mowi¢ o swoistej ,,chrystologii oralnej””. To zywa pamigc
o Jezusie uzdrowicielu i pogromcy ztych duchéw, w ktorej nie
ma miejsca na konceptualizacje czy uogo6lnienia, nieznane
przekazom ustnym. Mamy do czynienia jedynie z Zywymi, ta-
twymi do zapamictania obrazami. Nawigzywanie tacznosci
pomiedzy Jezusem a jego uczniami dokonuje si¢ wiasnie
w opowiadanych historiach, niejako w trakcie ich dziania sig.
Sa one istota przekazu, poniewaz wytwarzaja bezposrednia
wieZ opowiadajacego ze stuchaczami, bez ktdrej nie moze
dojs¢ do prawdziwego spotkania.

Podobnie, do oralnego residuum nalezy zaliczy¢ przypo-
wiesci, jakimi postugiwal si¢ w swym nauczaniu Jezus. Ich
recepcja zaktada aktywne wspdlidziatanie stuchaczy: ,,Przypo-
wiesci jako metafory stanowig zaproszenie do odbioru, ktory
ostatecznie ksztaltuje si¢ w oralnym i spotecznym kontekscie.
Metaforyczno$¢, oralnos¢ i wieloznaczno$¢ sa zrédlem zmaga-
nia si¢ na drodze do pierwotnej formy i prostych znaczen”¥.
Inaczej mdwiac, ostateczny sens przypowiesci jest niejako

77 Tamze, s. 50.
78 Tamze, s. 50-51.
7 Tamze, s. 52.
80 Tamze, s. 62.
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»hegocjowany” w oralnym przekazie. To konkretna sytuacja,
a wiec zarébwno mowca, jak i jego stuchacze decyduja o zna-
czeniu danej przypowieSci. Zapisany tekst nie daje takiej moz-
liwosci, przeciwnie: narzuca jedno, zapisane znaczenie. Czy
wiec tekst nie ma znaczenia w proponowanej rekonstrukcji
chrystologii oralnej? Tak oczywiScie nie jest; to wlasnie zasto-
sowanie do badania istniejacego tekstu narzedzi pozwalajacych
wydoby¢ opozycje oralno$¢ — piSmiennos$¢ w ogole umozliwia
taka rekonstrukcje. Tekst staje si¢ pretekstem umozliwiajacym
aktywizacje oralnego potencjatu.

W tekécie Marka mozna odnaleZ¢ caly zestaw elementow,
ktore §wiadcza o tym, jak gleboko jest on zakorzeniony w tra-
dycji oralnej. Jest to jednak zakorzenienie dos$¢ szczegoélne.
Jego wyrazem jest migdzy innymi charakterystyczna dla prze-
kazu oralnego powtarzalno$¢ pewnych liczb. Tak wiec Jezus
wybiera trzech uczniow, by si¢ w ich obecno$ci przemienic,
trzykrotnie zapowiada swoja meczenska Smieré, trzy razy pro-
si ucznidéw, by z nim czuwali w Ogrodzie Getsemani, trzy razy
wchodzi do Jerozolimy, a Piotr trzykrotnie si¢ go zapiera®'.
Podobnie, cala dynamika tekstu nosi na sobie §lady oralnej
przesztoSci. Na kartach ewangelii Marka wida¢ uproszczony
obraz Zydéw, wylaniajacy sie z epizodéw ich konfrontacji
z heroizmem gléwnego bohatera. Jego nauczanie skierowane
jest do Swiata podzielonego na wrogie obozy. Wykorzystanie
materiatu przekazanego oralnie sprawia, ze autor opisuje ra-
czej typy niz charaktery, raczej dziatanie niz stan. Preferuje
zdarzenia nadzwyczajne, raczej walke niz zgode. Postuguje si¢
chetnie wyrazeniami znanymi (formutami).

Podobnie, wyrazny brak zainteresowania historycznoScia
postaci Jezusa nalezy 1aczyé z pozostatoscia tradycji oralnej:
,Problem Jezusa historycznego nie ma znaczenia
zaroOwno dla opowiadajacych historie, jak i dla stuchaczy.
Wspdlczesna postawa oddzielajaca stowa «autentyczne» od
«nieautentycznych», czy poszukiwanie «prawdziwego» Jezusa
ukrytego za tekstami, jest obca mentalnoSci oralnej. Historie
i powiedzenia s3 godne zaufania nie dzigki ich historycznej

81 Tamze, s. 66.
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wiarygodnosci, ale na mocy autorytetu tego, kto mowi, i dzig-
ki reakcji stuchaczy. To oczywiScie nie oznacza, ze oralno$é
zatracita wszelki zwigzek z faktycznoScig. Oznacza to tylko
— jesli patrzymy na te sprawe z perspektywy jezyka — ze Jezus
powinien trwaé w sercach i umystach ludzi, a wigc musi by¢
przekazany przez medium oralnosci”®. Zdaniem Kelbera, za-
stosowanie kryteriow oralno$ci wobec tekstu Marka pozwala
czyta¢ go w nowy sposob. Oralno$¢ dostarcza narzedzi umoz-
liwiajacych przywrdcenie Zrodlowego do$wiadczenia, ktore
bylo udziatem stuchaczy Jezusa.

Jest to wazne zardéwno dla tekstu Marka, jak i dla poprze-
dzajacej go tradycji oralnej. Chodzi bowiem o to, ze z jednej
strony Marek jest gleboko zanurzony w tradycji oralnej, z kto-
rej czerpie pelnymi garSciami, z drugiej wszak — jego autorytet
ma zrédlo w czym innym, jest: ,,gleboko osadzony i wielorako
zalezny od oralnego $rodowiska, w ostatecznym rozrachun-
ku ewangelia czerpie jednak swdj autorytet z innego Zrodia
niz oralny przymus”®. Tak wigc moment przejscia z medium
oralnego do pisemnego wyznacza nowy etap w przekazie
ewangelii. Laczy si¢ rdwniez z odejsciem od Zrodlowego do-
Swiadczenia, ktorego trwaloS¢ gwarantowal przekaz oralny.
Uksztaltuje si¢ autorytet ,,tekstowosci”. ,,Najpierw powinni-
Smy sie zastanowi¢ nad zerwaniem przez Marka ze $wiatem
oralnym, co oznacza, ze tekst doprowadzit do zaniku glosow
i dzwickow”# — tymi stowy Kelber wprowadzit problematy-
ke ,,tekstowosci Marka” i pokazal, jak radykalnie odmienna
strategic nadawcza ewangelista zastosowal wobec tradycji.
W praktyce oznacza to, ze ,tekst, narzucajac sam siebie spo-
za dominujacej tradycji oralnej i zwigzanych z nig dziatan,
doprowadzil do zamrozenia zycia oralnego w martwa naturg
tekstu. Oralne przestanie zostalo wykorzenione i przeniesio-
ne do tworu jezykowego, ktory utracil kontakt z zywa oralna
matryca”®. W perspektywie oralnosci, z ktorej tekst wyrodst,

8 Tamze, s. 71.
83 Tamze, s. 80.
8 Tamze, s. 91.
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ewangelia Marka wyznacza upadek autentycznego i zywego
przekazu. Wraz z zaistnieniem tekstu prawdziwa komunikacja
zamarta. Oznacza to rOwniez radykalng zmian¢ w pojmowa-
niu gléwnego bohatera. Jezus przestaje by¢ bohaterem oral-
nego przekazu uwiarygodnionego sita samego medium i staje
si¢ ,,bohaterem literackim”.

Nowa technologia pisania uksztattowata nowy typ chrysto-
logii, pozostajac z dawna w stalym napigciu — chrystologia
oralna zostata zastgpiona chrystologia tekstowa. Dynamizm
i mienigce si¢ barwami zycie ustgpilo statycznym obrazom
domagajacym si¢ ozywienia poprzez odczytanie. Jak si¢ wyda-
je, tutaj wlasnie dotykamy sedna problemu — przejscie z jed-
nej formy komunikacji do drugiej oznacza radykalng zmiang,
a nie kontynuacj¢. Jak powiada Kelber, ,,ewangelia nie wyros-
fa z oralnosci per se, lecz powstata na gruzach zdekonstruowa-
nej oralno$ci”®. Innymi stowy, pojawienie si¢ tekstualno$ci
i ewangelicznej narracji oraz zatamanie si¢ oralnego przekazu
to zjawiska $cisle ze soba zwiagzane, a nawet komplementarne.
Zanik oralnoSci byt nastepstwem zaistnienia tekstu, nie obyto
si¢ jednak bez zasadniczych zmian w sposobie przekazu, a na-
wet w samej tresci tego, co przekazywane.

Kelber uwaza, ze: ,,Marek jako pisarz uSmiercit zywe sto-
wo, by zapoczatkowaé zycie tekstu. Perspektywa jezykowa
i narracyjna zbiegaja si¢ w uznaniu Smierci za klucz do zycia.
Trudna i paradoksalna wedréwka bohatera od zycia ku Smier-
ci i od $mierci znowu ku zyciu moze by¢ zrozumiana jako nar-
racyjna manifestacja doSwiadczenia medium [przekazu] odda-
lania si¢ od zycia oralnego w kierunku pisania dla zycia™¥’.
Tak widzi Kelber konsekwencje przejScia od oralnosci do
tekstowoSci. W kolejnym rozdziale zastanowimy sie, jakie to
ma znaczenie dla koncepcji oralnosci jako podstawowego do-
Swiadczenia mig¢dzyludzkiej komunikacji. Z przedstawionej
rekonstrukcji wylania si¢ obraz zamierania oralnoSci i zywego
zwigzku z przeszioScia. Powstaly tekst to §lad Smierci — zycie
jest mozliwe tylko dzigki powrotowi do utraconego Zrddta.

8 Tamze, s. 95.
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Potwierdzeniem zywotnoSci tradycji oralnej w Nowym Te-
stamencie sa listy §w. Pawla, ktory w wyktadni Kelbera staje
si¢ glownym przedstawicielem i rzecznikiem hermeneutyki
oralnej. W rozdziale czwartym, zatytulowanym Orality and
textuality in Paul, autor probuje uchwyci¢, podobnie jak
w przypadku ewangelii Marka, moment przejscia z tradycji
oralnej do pisemnej i opisa¢ zwigzany z tym przej$ciem prze-
fom, jaki si¢ dokonal w rodzacym si¢ chrzescijanstwie.

Zdaniem Kelbera, juz sama forma listu §wiadczy o potrze-
bie przedluzenia zadzierzgni¢tej w bezpoSrednim spotkaniu
wiezi, a sam fakt postugiwania si¢ listami — o ,,oralnym stosun-
ku do jezyka”: ,,Forma listu umozliwita mu utrzymanie tak $cis-
tego kontaktu z odbiorcami, jak to tylko jest mozliwe dla pisa-
rza. Mogt zwracac si¢ do nich w taki sposob, jakby byl posrod
nich obecny. Tak wigc pisanie listOw moze §wiadczy¢ o zasad-
niczo oralnym stosunku Pawta do jezyka®. Caly corpus pauli-
num jest jednym wielkim tryumfem oralnego przekazu utrwa-
lonego w piSmie. Poza jezykiem mdwionym nie ma mozliwosci
uczestniczenia w gltoszonych tresciach. Gloszona z pasja ewan-
gelia moze dotrze¢ do stuchaczy tylko w przekazie ustnym,
a slowo wypowiadane ma w sobie przedziwne podobiefstwo
do natury samego Boga. Takie rozumienie przekazu jest wazne
w ocenie listow Pawta. Sa one przyktadem hermeneutyki oral-
nej, ktora Kelber opisuje nastepujaco: ,,Stowa wypowiadane
sa niewidoczne i w tym sensie przynalezg do porzadku Boga
i Ducha. Ewangelia m6wiona, przepetniona duchowa moca,
jest no$nikiem zycia i pobudza do zycia. Usta i serce wspol-
dziataja w oralnym przekazie zbawienia. «Wiara pochodzi ze
styszenia» (Rz 10,17), a to, co jest w sercu, musi by¢ najpierw
gloszone. Serce jest gtownym organem odbioru utatwiajacym
porozumienie z Duchem i ewangelig. Stowo méwione wchodzi
w ludzkie serce i staje si¢ czedcia ludzkiej rzeczywistosci”®. Do
tego wspOlnego doswiadczenia odwotuje si¢ Pawel w listach.

Stowo méwione jest warunkiem sine qua non kontaktu
z gloszonymi treSciami. W przypadku dzialalno$ci misjonarskiej

8 Tamze, s. 140.
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Pawta oznacza to mozliwo$¢ osiggnigcia zbawienia tylko dzigki
hermeneutyce oralnej: ,,Jako mowa ewangelia uaktualnia to,
co zostalo powiedziane. W tym sensie pojecie ewangelii jako
mocy Boga oznacza nic innego, jak tylko podstawowe wyzna-
nie wiary apostolskiej w hermeneutyke oralng”®. Takie spoj-
rzenie zaréwno na tekst listow (przediuzenie wigzi osobowej,
nawiazanej w bezpoSrednim kontakcie), jak i na sam przekaz
oznacza, ze dla Pawta znaczenie podstawowe ma wspodlnota
zycia. Rozumienie oznacza nasladowanie, a nie przyswajanie
abstrakcyjnych treéci. Znowu ma to zwiazek z hermeneutyka
oralng — skoro w jej ramach slowo nie istnieje poza osoba,
to uczestniczenie w przestaniu jest nieodigczne od naslado-
wania mowcy: ,,StaneliSmy posrod was” (por. 1Tes 2,8-9).

Jedli tak wiasnie jest, to rOwniez na podstawowa dla mySli
Pawta problematyke stosunku do Prawa pisanego mozna spoj-
rze¢ w nakreslonej perspektywie. Prawdopodobnie ma racje
Daniel Boyarin, ktory widzi w dziatalnosSci Pawla probe ra-
dykalnego przezwyci¢zenia napig¢ pomiedzy etnocentryzmem
i uniwersalizmem, istniejacych w ramach samego judaizmu’'.
Najglebsze napigcie, jakiego doswiadczal, dotyczylo relacji
miedzy petnym zycia sfowem ,,ustyszanym” (w drodze do Da-
maszku?), a literg Prawa, ktéra w poréwnaniu z dynamizmem
stowa mowionego wydawata si¢ martwa. To nowe doswiadcze-
nie kazalo mu odrzuci¢ Prawo: ,,Dla Pawta Prawo, jako auto-
rytet zapisany, zamknelo dziedzicbw Abrahama w swych stow-
nych murach i zamiast otwiera¢ na Boga, alienowato i tworzyto
przestrzen grzechu”®. Podobnie polemike z Prawem mozna
rozpatrywa¢ jako frontalne odrzucenie uprzedmiotowiania
Swiata, wiaSciwego stowu zapisanemu, i opowiedzenie si¢ za
dynamizmem i caloSciowa wizja §wiata oralnego. Tak wtasnie
w perspektywie hermeneutyki oralnosci ocenia Pawla Kelber:
,»W gruncie rzeczy odrzucenie Prawa ma zwiazek z jego awer-
sja do obiektywizujacego §wiata obrazu i skfonnoscia do §wiata

% Tamze, s. 145.
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oralnego, petnego dynamizmu i stwarzajacego synteze. Prawo
jako autorytet gramatologiczny okazuje si¢ tu antytezg mocy
ewangelii oralnej. W taki wtasnie sposob Prawo zapisane mu-
siato si¢ jawi¢ apostotowi, ktdrego podstawowym zadaniem
byto nie bierne nauczanie, lecz zapraszanie do uczestnictwa”®.

Mamy tu wiec do czynienia z czym§ wiecej niz tylko kry-
tyka kultury, o czym méwit Boyarin, oraz nie tylko z odrzuce-
niem Prawa, lecz z przyjeciem hermeneutyki oralnoSci jako
najwlasciwszego podejscia do jezyka. Przy takim stosunku do
tekstu i do przekazu oralnego konieczne jest nowe podejscie
do Nowego Testamentu. Ostatni, piaty rozdziat The Oral and
the Written Gospel stanowi zastosowanie analitycznych ustalen
do sformutowania ogdlnych wnioskow. Jest on zatytutowany
Death and Life in the Word of God, przy czym pojecia $mier-
ci i Zycia odnoszg si¢ zar6wno do Jezusa z Nazaretu, jak i do
jezyka. Formulowane w tym rozdziale wnioski wykraczaja
poza problematyke interpretacji Nowego Testamentu — moz-
na powiedzie¢, ze dotycza hermeneutyki i uktadaja sie¢ w zarys
metafizyki jezyka.

Punktem wyjécia jest przypomnienie, zauwazonej przy re-
konstrukcji mechanizmu powstawania tekstu ewangelii §w.
Marka, wspoéizaleznoS§ci miedzy $miercia i zyciem: ,,Zar6wno
Smier¢, jak i zZycie odnosza si¢ do samego jezyka. Jezyk oralny
poddany dekonstrukcji przez tekstowo$S¢ w pewnym sensie
umiera. Widziany z tej perspektywy, jezyk zapisany powstat ze
$mierci w jezyku. Nowe zycie, jakie uosabia, jest nieodlaczne
od destrukcji jezyka tradycyjnego [oralnego], a pojawiajaca
si¢ dzieki niemu literacka obecno$¢ jest okupiona oralng nie-
obecnoécig”*. Skoro tak, to nie dziwi, ze tradycja oralna byla
skupiona gléwnie na zyciu i dziatalnoSci Jezusa i nie zatrzy-
mywala si¢ na jego Smierci; w centrum jej uwagi pozostawala
jego vita activa oraz reakcje stuchaczy. Na taki stosunek do
okrutnej Smierci Jezusa wplyw miala z jednej strony blisko§¢
tego wydarzenia, a z drugiej, jak to nazywa Kelber, ,,oralna
metafizyka obecno$ci”, ktora utrudniata jego nazwanie.

% Tamze, s. 164.
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W tradycji oralnej najwazniejsza byta Swiadomos$¢ obec-
nosci — Jezus zyt w pamigci przekazywanej wiasnie jako zywa
obecnos¢; dopiero w przekazie pisemnym pami¢é o Smierci
stala si¢ czym$ najwazniejszym. Nie jest wigc wykluczone, ze
ta zmiana perspektywy w tekScie Marka byla forma krytyki
i polemiki z tradycja ustna: ,/Tak dtugo, jak dtugo Jezus byt
postrzegany jako zywa obecno$¢, nie bylo potrzeby ani na-
wet mozliwosci ujecia historii jego $mierci. Podobnie moc-
ny nacisk narracyjny na $mier¢, jaki obserwujemy u Marka,
moze by¢ widziany jako krytyka tradycji ustnej”®. Uchwycenie
specyfiki przekazu oralnego i tym samym dokonanego przez
wprowadzenie pisma zamrozenia jego dynamiki pozwala
dokonaé korekty koncepcji Rudolfa Bultmanna. Ot6z Bult-
mann sadzil, ze dla zrozumienia chrzeScijafiskiego kerygma-
tu, a wiec przekazu zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa,
kontakt z jego ziemskim zyciem nie ma wi¢kszego znaczenia.
To, co si¢ liczy, to wiara. Tymczasem zapis stanowil radykalna
cezure w zywym przekazie oralnym: ,,To, co umkneto uwadze
Bultmanna, to fakt, ze chrystofanie i oralne oddzialywanie
powiedzen nie prowadzily do przemiany gltoszacego w gloszo-
ne, lecz raczej sprzyjaly kontynuacji autorytetu gloszacego.
[w zwiazku z tym] Ewangelia zapisana, tworzac nowa tradycje,
uwznio§lita ziemskiego Jezusa i jednocze$nie uciszyla nieja-
ko zyjacego Pana. Tak wigc zarowno w formie, jak i w tresci,
tekst ewangelii stanowi radykalna alternatywe dla ewangelii
oralnej”®. Tradycja oralna zachowywala pami¢é o zywej oso-
bie, zamiast by¢ jedynie przekazem oderwanych od niej tresci.
Takie oddzielenie moglo si¢ dokona¢ tylko przy catkowitym
zapoznaniu hermeneutyki oralnej, ktdra wyklucza tego rodza-
ju proces. Stowo i wypowiadajacy je cztowiek to nierozdzielna
catos¢. Tak postrzegano Jezusa w tradycji oralne;j.

Powstanie pierwszego tekstu ewangelii Marka stworzyto
nowg jako§¢ w dynamice przekazu. Istniejace Zrodla oralne
(gtéwnie Q) przestaly by¢ jedynym punktem odniesienia.
Mieli tego Swiadomo$¢ autorzy dwu kolejnych ewangelii

% Tamze, s. 201.
% Tamze, s. 207.
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synoptycznych, ktorzy ze znacznie wicksza swoboda mogli
z nich czerpad, nie obawiajgac si¢ ich samodzielnej, prorockiej
sily: ,,Kiedy raz pojawila si¢ pisemna forma ewangelii, Ma-
teusz i Lukasz mogli bezpiecznie przyja¢ Q w celach dekon-
strukcji oralnych powiedzef Jezusa. Nie mogly one dluzej od-
dziatywaC w swej oralnej i prorockiej funkcji. Marek bowiem
nie mogt ich przyswoi¢ w pelnej formie, poniewaz stworzyt ro-
dzaj przeciwformy oralnego przekazu”®’. Tak wigc powiedze-
nia, podobnie jak i Q, zostaly przez Marka zdekonstruowa-
ne, gdyz celowo przeciwstawil si¢ on oralnemu przekazowi.

Z rozwazah Wernera Kelbera mozna wyciagna¢ wnioski
bardzo istotne dla zrozumienia przejécia z fazy przekazu oral-
nego do etapu formowania tradycji pisemnej. Przede wszyst-
kim nalezy zwroci¢ uwage na dwie zasady regulujace stosunek
pomiegdzy tradycja oralng i ewangelig zapisang: ,,Po pierwsze,
sama forma ewangelii pojawila si¢ jako radykalna alternaty-
wa wobec tradycji zdominowanej przez oralna ontologi¢ je-
zyka. Po drugie, kiedy gléwny zarys Marka byt nakreslony,
mogl postuzy¢ Mateuszowi i Lukaszowi do zneutralizowania,
a nastgpnie wchlonigcia tego samego materiatu hermeneutyki
oralnej, ktora ewangelia Marka przezwyci¢zyla [jako pierw-
sza]”®. Owa swoista rewolucja medialna (zmiana medium
oralnego na pismo), jaka dokonatla si¢ za sprawa synopty-
kow, miata swdj odpowiednik w tradycji zydowskiej. Rownie
radykalne przemiany ,medialne” dokonywaly si¢ w ramach
judaizmu, a to za sprawg kataklizméw przezywanych przez
Zydéw dokiadnie w tym samym czasie. Jak zauwazyt w stu-
dium na temat tradycji oralnej w Starym Testamencie Eduard
Nielsen: ,,Przejécie z fazy oralnej do pisemnej nie dokonato
si¢ wskutek osiagniecia przez te wczesniejsza swoistej dosko-
naloSci czy rozpowszechnienia umiejetnosci czytania i pisania,
lecz bylo wynikiem wstrzasu””. W przypadku obu wspélnot,
zydowskiej i chrzescijanskiej, bylo to zniszczenie $wiatyni, kto-

97 Tamze, s. 208.

% Tamze, s. 209-210.

9 E. Nielsen, Oral Tradition. A Modern Problem in Old Testament.
Introduction, London 1954, s. 60.
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re zmienito charakter obu religii: ,,Synoptyczne przesuni¢cie
w §wiadomosci odnoszacej si¢ do medium mozna tatwo zro-
zumie¢ W powiazaniu z przesuni¢ciem, jakie dokonato si¢
w zydowskiej ontologii Pisma w pierwszym stuleciu n.e. Tak
jak okres zniszczenia §wiatyni przynidst zmiane w tekstualnej
historii Biblii hebrajskiej, ktora przeszia z epoki ptynnosci do
epoki protomasoreckiej stabilnoSci, tak tradycja synoptyczna
pod wplywem upadku $wiatyni dokonata przejscia od oralnej
plynnosci do tekstowej stabilnosci”'®.

Nie do kofica jesteSmy Swiadomi ceny, jaka zostata zapta-
cona za zatrzymanie zywiolu oralnoSci w piSmie. Jak pisze
Kelber: ,,Jesli wraz z napisaniem ewangelii Marka wspomnie-
nia zostaly wplecione w nowa forme, to musimy nauczy¢ si¢
rozpoznawac i akceptowac ceng, jaka zostala za to zaplacona.
Prawdziwie twdrczy etap w pewnej tradycji niesie ze soba alie-
nacj¢, a prawdziwa oryginalno$¢ jest niszczaca dla tradycji.
Tak dokonato si¢ przejScie z ewangelii oralnej do ewangelii
zapisanej. Konsekwencje tego przejScia dotycza rowniez praw-
dy religijnej”!%!. Nie jest to sad wartosciujacy, lecz stwierdze-
nie faktu: oryginalno§¢ niesie ze soba zmian¢. Sprawa o pod-
stawowym znaczeniu dla zrozumienia tego procesu pozostaje
znalezienie wlasciwego ksztaltu jezykowego, wladnego nazwac
to, co si¢ stato. Zdaniem Kelbera, zawieraja go przypowiesci;
stanowia one zarazem klucz do catej ewangelii Marka: ,, To
gramatyka jezyka a nie historii zrodzila pisemna ewangelie.
Trzeba znalez¢ lingwistyczny desygnat dla tego zjawiska. Usta-
liliSmy, ze przypowies¢ byta ogdlnym kluczem do ewangelii
Marka”!, To dzigki zapisanym przez ewangelist¢ przypowie-
Sciom zostaje zachowana ciaglo§¢ pomigdzy tekstem a trady-
cja oralng (ktora ten sam tekst w momencie pojawienia si¢
u$miercif). Otwarty charakter przypowiesci domagajacych sie
aktywnego uczestnictwa czytelnika stanowi swoiste nawigzanie
do zywej tkanki tradycji oralnej. Dzigki nim taczno$é¢ z Jezu-
sem zostata zachowana, a Marek moze by¢ postrzegany jako

100 W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel..., s. 211.
101 Tamze, s. 215.
102 Tamze, s. 215.
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jego spadkobierca: ,Ewangelista odgrywa przypowieSciowy
dynamizm jezyka Jezusa w taki sam sposob, jak dialogi Plato-
na przedstawiaja sokratejski sposob filozofowania. Tak wiec
ewangelia jako zapisana przypowie$¢ moze by¢ zrozumiana
jako Stowo Jezusa pozostawione w spadku Markowi”!%.
W pewnym sensie powraca tu problem stosunku ucznia do
mistrza, z jakim mieliémy do czynienia w przypadku Platona.

Pozostaje pytanie, jak to jest mozliwe, by tak radykalne ze-
rwanie z tradycja oralng, jakie dokonato si¢ za sprawa tekstu,
nie przerwalo przekazu siggajacego Jezusa z Nazaretu. Jak
to sie stato, ze ewangelista Marek, zmieniajac swym tekstem
zywa, wymykajacg si¢ pisemnej normalizacji tradycje oralna,
moze by¢ postrzegany jako ,,spadkobierca Stowa Jezusa”. Czy
zastosowanie opozycji oralno$§¢ — piSmiennos¢, dzigki ktorej
udato si¢ Kelberowi pokaza¢ radykalng zmiang, jaka zaszta
w przekazie ipsissima verba Jezusa, oznacza zasadniczg zmiang
W sposobie postrzegania poczatkéw chrzescijanstwa? Sam Kel-
ber nie podejmuje tego watku, pozostawiajac sprawe otwarta.

W kregach zwolennikdw oralnosci Kelber zdobyt pozycje
klasyka, a Walter Ong uznat jego ksiazke za nowatorskie dzie-
to: ,Zagadnienie istoty tradycji oralnej przed zaistnieniem
tekstow synoptycznych — w Swietle badan nad oralno$cig-pi-
$mienno$cig — stawia po raz pierwszy wprost duza praca Kel-
bera The Oral and the Written Gospel”'*. Sam Kelber nigdy
nie tail intelektualnego dlugu wobec Onga. Swoje przemysle-
nia na gruncie biblistyki widzial jako praktyczne zastosowanie
jego teorii. Ong za§ w napisanym do niej wstgpie uznat usta-
lenia Kelbera za otwierajace nowy rozdzial w oralnej herme-
neutyce biblijnej: ,,Ksigzka ta przedstawia w nowym Swietle
pojecie tradycji oralnej w $§wiecie biblijnym w sposob tak ra-
dykalny, ze moze si¢ wrgcz okazad, ze od tej chwili jest ono
pojeciem zupelnie nowym”%. W przedstawionej tu metodzie
badania przejécia z fazy oralnej do piSmiennej, jaka si¢ doko-

103 Tamze, s. 220.

14 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé..., s. 227.

15 W.J. Ong, Foreword, [w:] W.H. Kelber, The Oral and the Written
Gospel..., s. xii.

141



nata w pierwszym pokoleniu chrzescijan, mozna wigc widzie¢
egzemplifikacje ogolnej teorii oralnoSci samego Onga.

Stysze glos — otwarcie na stowo

Ramizm a powstawanie poje¢ naukowych

Walter Ong zajat si¢ blizej oralnoScia po opublikowaniu
wynikOow badan nad recepcja mysli retorycznej Ramusa. To
wtadnie ich publikacja uzmystowita mu, jak bardzo ramizm
przyczynit sie do upadku idei dialogu w mysli zachodniej'®®.
Swoje przemySlenia Ong udokumentowal, dotaczajac do
gléwnej tezy, zawartej w doktoracie, tom drugi bedacy re-
pertorium wydan giéwnych dziet Piotra Ramusa, do jakich
udato mu si¢ dotrze¢!””. Jednym z najbardziej zaskakujacych
wnioskéw byto stwierdzenie, ze ogromny wplyw wywarty na
europejska kulture przez retoryke Ramusa byt anonimowy:
,»1rudno okreSli¢ znaczenie ramizmu nie tylko dlatego, ze
jego sformulowania sa w sposob niejasny zwigzane z kon-
tekstem historycznym, ale réwniez z tego powodu, ze zostal
przekazany w zaskakujaco anonimowy sposdb. Ramus wpty-
nat gtéwnie na podreczniki szkolne i uniwersyteckie i utrwalit
si¢ jako czg$¢ tego wielkiego depozytu, jaki stanowig wtasnie
podreczniki. W nich zawieraja si¢ najbardziej znane nam idee,
ktore przepisywano w kazdym pokoleniu. Staly si¢ one czescia
powszechnego dziedzictwa tak dalece, ze nikt nie jest w sta-
nie uwierzyC, iz moglyby kiedykolwiek si¢ zmieni¢, albo ze
maja swdj poczatek w okreslonym Zrodle”!%. To juz nie czto-
wiek formutowatl mysl, ale retoryka dawata mu gotowe for-
my, ktore niejako ,,myslaly za niego”. Tymczasem mechanizm
miedzyludzkiej komunikacji jest skomplikowany i nie mozna

106 Por. W.J. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue. From
the Art of Discourse to the Art of Reason, Cambridge 1958.

107 W.J. Ong, Ramus and Talon Inventory. A Short-Title Inventory
of the Published Works of Peter Ramus (1515-1572) and of Omar Talon
(ca. 1510-1562) in their Original and in their Variously Altered Forms,
whit Related Materia, Cambridge 1958.

18 W.J. Ong, Ramus, Method, and the Decay of Dialogue, s. 9.
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go zamkna¢ w tatwych do zapamigtania pojeciach czy formu-
tach. Do podobnych wnioskéw dochodzit w tym samym czasie
Thomas S. Kuhn, ktéry réwniez w Harwardzie zajmowat si¢
historig nauki. Wiele lat pdzniej zwrdcil uwage na koniecz-
no$¢ precyzyjnego definiowania uzywanych pojeé¢, a zwtasz-
cza sytuowania ich w historycznym kontekscie ich powstania:
»,Jedna z rzeczy, na ktorg kiade obecnie nacisk, a ktora nie
zostala wlasciwie ujeta w Strukturze, polega na tym, ze nie
nalezy uzywa¢ pOzniejszych nazw dziedzin [badan]. Zmieniaja
si¢ nie tylko idee, ale rOowniez struktura dyscyplin, ktoérych
one dotycza”'®. Podobny styl mySlenia odnajdujemy u Karla
R. Poppera w jego postulacie falsyfikacji twierdzefi nauko-
wych. Wskazuje tu na zbiezno$¢ wnioskéw, do jakich mozna
dojs$¢ przy skrajnie odmiennych zalozeniach i r6znym mate-
riale analitycznym. W przypadku Kuhna mamy bowiem do
czynienia z historia nauki, u Poppera z historig podstawowych
pojec filozoficznych, za§ w przypadku Waltera Onga z historig
technologicznych przeksztatcen Srodkéw komunikowania.

Glos jako wyzwanie

Myslenie Onga wyroslo z przeSwiadczenia, ze teksty,
zwlaszcza tak wplywowe jak podreczniki samego Ramusa,
znieksztalcily, a moze nawet zafalszowaly prawde o ludzkim
porozumieniu. Ustny przekaz nie podlega takim mecha-
nizmom manipulacyjnym czy zafalszowaniu. Dlatego Ong
zwrocit uwage na sam glos jako podloze kazdego tekstu.
W roku 1958, w ktéorym opublikowal dwa tomy doktoratu,
ogtlosil na tamach pisma ,,Thought: A Review of Culture and
Idea” artykut pod znamiennym tytulem Voice as Summons
for Belief: Literature, Faith, and the Divided Self (Glos jako
wezwanie dla wiary: literatura, wiara i podzielone ja)''’. Wiele

199 Por. T.S. Kuhn, Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970~
1993 i wywiad-rzeka z autorem slynnej ,, Struktury rewolucji naukowych”,
ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 2003, s. 264.

10W.J. Ong, Voice as Summons for Belief: Literature, Faith, and the
Divided Self, ,,Thought: A Review of Culture and Idea” 1958, nr 33,
s. 43-61. Przedruk w: An Ong Reader, s. 259-275.
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z zawartych w nim przemyslen zostanie rozwinietych w poz-
niejszych pracach, dlatego warto po§wieci¢ mu uwage. W tym
kontekscie szczegllnie interesujacy jest tekst z 1977 roku
Voice and the Opening of Closed Systems''! (Glos i otwarcie
zamknigtych systemdw), ktdry ukazal si¢ w ksiazce Interfaces
of the Word.

Jest rzecza interesujaca, jak teksty te wspotbrzmia z na-
szymi dotychczasowymi rozwazaniami. Przywotamy obecne
w nich wazne stwierdzenia, pomoga nam one bowiem w uza-
sadnieniu potrzeby zmian w tradycyjnych badaniach nad teks-
tem. Najbardziej oczywista cecha glosu ludzkiego jest to, ze
jest on wydawany przez istot¢ zyjacag — jak diugo cziowiek
zyje, jest zdolny do emisji glosu. Réwnie oczywistym atrybu-
tem glosu jest jego zamieranie. Glos, zanikajac, umozliwia
pojawienie si¢ nowego dzwigcku badz stwarza mozliwo$¢ doj-
Scia do gtosu drugiej osobie — milczac, zastanawiam si¢, co
powiedzie¢ albo czekam na stowo drugiego cztowieka. Glos
pojawia sie stopniowo, by zaraz po zaistnieniu zniknaé. Zu-
petnie inaczej niz tekst czy obraz, glos ,skazany” jest na ist-
nienie w czasie. Poza tym, cho¢ rodzi si¢ we wng¢trzu cztowie-
ka (jego pojawienie si¢ na ogdl jest poprzedzone wola
,wydania glosu”), moze zaistnie¢ tylko jako uzewnetrznienie
tego wewnetrznego impulsu.

Roéwnie oczywista co typowa dla cztowieka wydajacego
glos jest rownoczesno$¢ funkcji mowienia i stuchania. Ten
sam czlowiek, ktéry zwraca si¢ do stuchacza ze swoim prze-
kazem stownym, z chwila gdy przestaje mowié, staje si¢ stu-
chaczem czekajacym na odzew — reakcje na wypowiedziane
przez siebie stowo. Jest wigc jednocze$nie aktywnym nadawca
przekazu stownego i jego pasywnym odbiorca. Ta podstawowa
struktura nadawczo-odbiorcza stanowi o zasadniczej roznicy
pomigdzy cztowiekiem a innymi Srodkami przekazu i odbioru.
Tylko cztowiek jest interaktywny. Tej wyjatkowoSci nie zmie-
nia fakt, ze w ostatnich latach pojawily si¢ r6zne formy komu-
nikacji ,,interaktywne;j” wykorzystujacej radio czy media cyfro-

MW.J. Ong, Voice and the Opening of Closed Systems, [w:] Inter-
faces of the Word, s. 305-341.
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we. Tylko komunikacja twarza w twarz pozwala zachowad
dynamike, o ktorej byla mowa wyzej. To oczywiScie nie wyklu-
cza manipulacji, do jakich moze dochodzi¢ w bezpoSrednich
kontaktach miedzy ludZmi. Nie stanowig one jednak w tej
chwili przedmiotu naszej uwagi.

Jak powiada Ong: ,,on [czlowiek] uczestniczy w drugim,
do ktoérego moéwi. I to zalozone uczestnictwo czyni komunika-
cje mozliwg”!'2, Mowigcy w pewien sposob jest nie tylko soba,
ale i czescig tego drugiego, do ktdrego si¢ zwraca. W sposdb
paradoksalny obecno$¢ drugiego we mnie nie tylko czyni po-
rozumienie mozliwym, ale sprawia, ze ja sam staj¢ si¢ bardziej
sobg i potrafi¢ lepiej siebie samego zrozumie¢. Innymi stowy,
drugi cztowiek jest nie tylko odbiorca przekazu; jego obecno$é
jest tak bardzo tworcza i niezbedna, ze tylko dzigki niej mo-
wigcy osigga pelne cztowieczefistwo. To reakcja drugiego czyni
mnie naprawde czlowiekiem. Bez niej pozostalbym monada.

Aktywna obecno$¢ drugiego w procesie migdzyludzkiego
porozumienia sprawia, ze wypowiadane slowa umozliwiaja
przyjecie i ,,odegranie” pewnych rol: ,,Glos stanowi podstawe
do odgrywania rol pomig¢dzy ludZzmi, w tym sensie, ze uzycie
glosu i jego zrozumienie zmusza cztowieka do wejScia w zycie
innych”!3. Mowienie 1aczy sie wiec z ,,ryzykiem” utraty czesci
siebie. Obecnos¢ drugiego stanowi wyzwanie, wobec ktorego
nie moge pozosta¢ obojetnym. Literatura dostarcza az nadto
przyktadow rdl ,,odgrywanych” przez jej bohateréw, poczyna-
jac od heroséw Homera. Zrozumienie ich przygod jest moz-
liwe wtasnie dzigki ,,wejSciu w ich Swiat”. Dzieje si¢ to w pro-
cesie aktualizacji dokonujacej si¢ w trakcie czytania badz
,»odgrywania” dzief literackich. Tak jak wypowiadane w §wie-
cie literackiej fikcji slowa stwarzaja fikcyjne postacie, tak
w realnym zyciu zywe stowa stwarzaja niejako ludzi na nowo.
Istniejemy dzigki kierowanym do nas stowom.

Z tym podstawowym faktem Igczy si¢, zdaniem Onga,
rownie podstawowy wymiar ludzkiej egzystencji — wiara: ,,Kaz-
dy przejaw ludzkiej dziatalnoSci intelektualnej zaktada wiarg

112 Tamze, s. 262.
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[belief], poniewaz taczy si¢ z wiarg [faith] w mozliwo$¢ poro-
zumienia i z wiarg w kogos, z kim mozemy si¢ porozumiec¢”.
Nie jest w tej chwili dla naszych rozwazan istotne, czy jest to
wiara natury religijnej (wiara w Boga), czy rodzaj zawierzenia
racjonalnej i przewidywalnej naturze rzeczywisto$ci. Chodzi
raczej o to, ze tak pojeta wiara stanowi przestrzefi umozliwia-
jaca miedzyludzkie porozumienie. Innymi stowy, to wtasnie
wiara (tak rozumiana) stanowi ramy, w jakich dochodzi do
spotkania miedzy ludZmi: ,,Cale nasze my$lenie, ktorego uczy-
my si¢ i ktore rozwija si¢ tylko dzigki komunikacji z innymi
— odbywa si¢ w kontekScie wiary. Wszak z chwila, gdy mowi-
my, zapraszamy do odpowiedzi. Jesli nie oczekuje odpowie-
dzi, ani «tak», ani «nie», ani zadnej odpowiedzi, nawet we-
wnetrznej, to tak naprawde nie méwi¢ w ogole — chyba ze nie
panuje nad sobg i jestem roztargniony, albo nie kontroluje¢
wlasnego umystu. Tak wiec kazde oczekiwanie odpowiedzi
stanowi deklaracje wiary w osobe, do ktorej si¢ zwracam. Jest
rozpoznaniem obecnosci osoby, od ktérej moge w zamian
oczekiwac stowa, i ktorej ze swej strony moge wierzy¢, akcep-
tujac to, co ona ma mi do powiedzenia”'>. Wiara przywraca
stowu jego podstawowa funkcj¢ nawiazywania wiezi z drugim
czlowiekiem. Dotyczy to zreszta nie tylko samego aktu mowy,
ale wszelkiej ludzkiej aktywnosci, w tym naukowe;j. Takze bo-
wiem w przypadku faktow naukowych to obecno$¢ innych
naukowcow (swym autorytetem gwarantuja oni prawdziwos¢
stwierdzanych faktow) jest wazniejsza od samych faktow.
Swiadomos$¢ wewnetrznej zaleznosci od sluchacza, jego
obecnosci w samym akcie mowy, a takze konieczno$¢ uwzgled-
nienia przestrzeni wiary, w jakiej dochodzi do porozumienia
miedzy ludZmi, ukazuje tajemniczy wymiar tego do$wiadcze-
nia. Ong zaktada powszechng znajomos¢ analiz filozoficznych
Martina Bubera czy Martina Heideggera. Wazniejsze jest dla
niego odwotanie si¢ do kategorii codziennego doSwiadczenia.
Dlatego pisze: ,,Komunikujac si¢ z druga osobg, zawsze mam
do czynienia z kim§, kogo nie moge catkowicie zglebié, i z kim

114 Tamze, s. 264.
115 Tamze, s. 265.
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nie moge nawigzad tak bezposredniego kontaktu jak z samym
soba. Jego samo$wiadomo$¢ pozostaje poza moja Swiadomo-
$cia, a mimo to moge odczuc jego aure i wiedziel, ze istnieje
tu pewna wewnetrzno$¢, z ktéra mam do czynienia”!'. Dzieje
si¢ tak za kazdym razem, gdy kieruj¢ do drugiego czlowieka
swoje stowo i gdy wstuchuje si¢ w to, co on do mnie mowi.

Tak wiec to zywy glos stanowi o szczegdlnym charakterze
komunikacji migdzy ludZmi. On tez jest warunkiem glebokie-
go i jedynego w swoim rodzaju porozumienia obejmujgcego
zaréwno wnetrze (tam rodzi si¢ decyzja o skierowaniu sfowa
do drugiego czlowieka), jak i cialo (doswiadczane jako co$
zewnetrznego wobec umystu). Wchodzac niejako do wnetrza
»ty” 1 pozwalajac, by to ,,ty” penetrowato moje ,,ja”, przekra-
czam sam siebie i staje si¢ ,,inny”: ,,M0j kontakt z tym wne-
trzem jest mozliwy dzigki zewnetrznym fenomenom, dzieki
ktorym taki kontakt jest w ogole mozliwy. Jest on podtrzymy-
wany w sposOb szczegllny przez glos. Glos jest najmniej ze-
wnetrznym z odczuwanych fenomendw, gdyz emanuje nie
tylko z wnetrza fizycznego, ale rOwniez z podzielonego wne-
trza psychicznego cztowieka i wchodzi do innego fizycznego
i psychicznego wnetrza, gdzie musi by¢ odtworzony, by w 0go-
le moc zy¢”'7. Wydajac glos i liczac na to, ze zostanie wystu-
chany, dokonuje aktu komunikacji.

Drugi cztowiek mnie przemienia, ale w istocie pozwala mi
sta¢ sic mna samym. To do$wiadczenie zyskuje wyrazistosc,
gdy odwotamy sie do literatury, w ktorej przywdziewanie ma-
sek (stawanie si¢ innym) jest ,naturalnym” sposobem bycia
bohaterow. W tekstach religijnych jest to jeszcze bardziej wy-
raziste. Zdaniem Onga, to judaizm i chrzeScijanstwo, dzieki
koncepcji Boga wiaczajacego sie¢ w histori¢ cztowieka (z po-
wodu przejecia si¢ jego losem), pokazuje, na czym owo gle-
bokie porozumienie polega. Jest to tym bardziej widoczne,
gdy poréwnujemy koncepcje judeochrzescijanska z filozofia
Arystotelesa, ktory nie dopuszczal mozliwo$ci wiaczenia si¢
Boga w ludzkie sprawy. Ong mdwi o tym w kontekScie grec-

116 Tamze, s. 267.
17 Tamze, s. 269.

147



kiej koncepcji maski (persona): ,,W poréwnaniu z Arystotele-
sem, ktory sadzil, ze jest rzecza nieprawdopodobna, aby Bog
mogl sie angazowaé w ludzkie sprawy, Zydzi i chrzescijanie
znaja Boga jako Boga osobowego. A jednak znaja Go przez
wiare, ktora jest rodzajem maski, jakby «w ciemnym zwiercia-
dle». Poza tym, wedle wyktadni chrzescijafiskiej, Bog objawit
sie cztowiekowi w sposOb bardziej osobowy, kiedy Druga Oso-
ba Trojcy, ktérej osobowe imi¢ brzmi zaréwno Stowo, jak
i Syn, wzigla na siebie ludzka nature skrywajaca jej bos-
ko$¢”118. Rozumienie dogmatu chrzescijafiskiego jest mozliwe
przez analogi¢ do ludzkiego doswiadczenia komunikacji.

Wchodzac na grunt teologii chrzeScijafiskiej, zwlaszcza
w obszar zagadnien dotyczacych Drugiej Osoby Trojcy Swictej
i tajemnicy Eucharystii — podstawowych dogmatow tej religii,
Ong przekracza ramy antropologii. Rodzi to watpliwosci, czy
stosowany wowczas rodzaj argumentacji da si¢ uzy¢ do rozwa-
zan nad istota komunikacji. Zakfada on bowiem wiare w dos¢
szczegOlny system przekonan religijnych, niepodzielanych
przez wyznawcdw innych religii, nie wspominajac o agnosty-
kach czy ateistach.

W koficowej czeSci omawianego tekstu, w rozwazaniach
nad naturg ludzkiego glosu ,,styszanego” zwlaszcza w tekstach
literackich, Walter Ong dochodzi do wniosku, ze to wspolczes-
no$¢, rozumiana bardzo szeroko, uzdalnia nas do glgbszego
porozumienia. Wspotczesne Srodki komunikacji daja nam
mozliwo$¢ ujmowania w stowa najglebszych poktadéw na-
szych my§li: ,,Nie mam watpliwoSci, ze w naszym wieku, ktory
oprdcz innych rzeczy rozwinal kulture mass mediow, intym-
nos¢ jest dostrzegana o wiele wyraZniej, niz to miato miejsce
kiedykolwiek wcze$niej. Z cala pewnoscia ludzkos¢ jest bar-
dziej Swiadoma samej siebie jako calo$¢ i rozwineta dialog na
temat intymnoSci i komunikacji bardziej niz we wczeéniejszych
epokach ludzkiej historii. Dysponujemy o wiele doskonalszym
stfownictwem na ten temat niz kiedykolwiek wczes$niej”!".
Jesli pamietaé, ze swoje uwagi kreSlit Ong w roku 1958, to

118 Tamze, s. 271.
19 Tamze, s. 274-275.
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wydaje si¢ ciekawe, ze mozliwoSci zwigzane ze stowem mo-
wionym dostrzegat w telewizji: ,,To wszystko wskazuje na to,
ze wiek glosu telewizyjnego w pewnym sensie odzyskuje prze-
wage nad wzrokiem, ze zblizamy si¢ do konca ery Gutenber-
ga”!? Dla Onga byt to koniec oczekiwany, wiazat si¢ bowiem
z nadzieja na powr6t do petniejszego porozumienia mi¢dzy
ludZmi.

Dwadziescia lat pdZniej, po opublikowaniu tak fundamen-
talnych ksiazek, jak The Presence of the Word (1967) i Rheto-
ric, Romance, and Technology (1971), Walter Ong wrocit do
kwestii glosu w tekScie Voice and the Opening of Closed Sys-
tems (Glos i otwarcie zamknietych systemOw), pomieszczo-
nym w zbiorze Interfaces of the Word. Studies in the Evolution
of Consciousness and Culture (1977). Jest to ostatni z jedena-
stu esejow, a kontekst, w jakim si¢ ukazal, jest istotny, autor
bowiem ciaggle odwoluje si¢ do innych tekstow z tej ksigzki.
Roéwnie wazny jest podtytul ksigzki — Studies in the Evolution
of Consciousness and Culture (Studia na temat ewolucji su-
mienia i kultury), poniewaz wskazuje na dynamiczne rozumie-
nie zaréwno kultury, jak i cztowieka. Przy okazji Ong zwraca
uwage na niewystarczalno$¢ takich ujec kultury, ktére niedo-
statecznie uwzgledniaja owe zmienne i niepodlegte sztywnym
normom jej przejawy.

W dotychczasowych rozwazaniach zwracaliSmy uwage na
podstawowa roznice mi¢dzy stowem mowionym a stowem za-
pisanym. To pierwsze jest z natury otwarte i podlegie zmianom
w zaleznoSci od kontekstu, w jakim znajduje si¢ wypowiada-
jacy je podmiot. To drugie — przeciwnie — jest okre$lone raz
na zawsze, zamkniete w ramach systemu i oderwane od pisza-
cego. Zdaniem Onga, to strukturalizm ponosi gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ za zamazanie r6znic miedzy tymi dwoma typami
ludzkiej aktywnosci, sprowadzajac zaroOwno tekst, jak i zywa
mowe do stalej i przewidywalnej struktury. Brak wrazliwo-
Sci na specyfike stowa mdédwionego byl powodem obojetnosci
strukturalistow, w tym zwlaszcza ich glownego przedstawiciela
Claude’a Lévi-Straussa, na podstawowa roznice migdzy prze-

120 Tamze, s. 275.
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kazem ustnym i pisemnym!?. Ma to ogromne konsekwencje
dla mozliwosci rozumienia kultury.

Jest to o tyle zdumiewajace, ze tak ,oraliSci”, jak i struk-
turaliSci zgadzaja si¢, iz to wlasnie jezyk jest gléwnym wy-
znacznikiem ludzkiej kultury. Roznica polega na tym, ze dla
tych pierwszych wprowadzenie pisma oznacza radykalng zmia-
ng, dla strukturalistéw za§ jest przejawem tej samej zdolnoSci
porzadkowania rzeczywistosci wedle przewidywalnych struk-
tur. W oczywisty sposOb upraszczam tutaj skomplikowane zja-
wiska, jednak zdanie sobie sprawy z tej podstawowej roznicy
pozwala uchwyci¢ nowos¢ i doniostos¢ odkry¢ takich autorow,
jak Milman Parry, Albert B. Lord i Eric A. Havelock. To nie
dzwigk jest odbiciem zapisu, lecz odwrotnie — znak graficzny
jest Sladem o wiele bogatsze] rzeczywistoSci zywego stowa.

To jest glowny powdd, dla ktorego Walter Ong domaga
sic nowej fenomenologii oralnoSci: ,,Potrzebna jest znajomos¢
fenomenologii oralnoSci, wlaczajac w to zrozumienie noetyki
oralnej psychodynamiki i niektorych sposobow, w jakie mysl
i dyskurs, poddane procesowi hierografii i typografii, wyrosly
z oralnej noetyki”'?. Jest rzecza oczywista, ze wobec tych po-
stulatéw najbardziej subtelne analizy tekstu sg bezradne. Na-
lezy bowiem pamig¢tad, zZe naturg jezyka jest jego dzwigk.

Pozostawiajac na boku §wiat fikcji literackiej, Walter Ong
zwraca si¢ ku nowemu przekaznikowi kultury masowej — tele-
wizji, ktora okresla jako system otwarty. Analogia z dzielem
Umberto Eco Dzielo otwarte jest oczywista, Eco zajmowat si¢
jednak gtownie dzietem literackim, za$ problemy jezyka mo-
wionego byly mu obce'?. Podobnie zreszta w swojej pdzniej-
szej ksiazce W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego Eco koncen-
truje si¢ na problemach tekstu'?. To wiasnie owa otwartos¢
telewizji zaciekawia Onga. Jego uwagi odnoszg si¢ gléwnie do

12 Por. zwlaszcza dwa podstawowe dzieta C. Lévi-Straussa, Mys]
nieoswojona, tlum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969 i Antropologia
strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa 1970.

12 W.J. Ong, Voice and the Opening of Closed Systems, s. 310.

123 U. Eco, Dzielo otwarte, thum. J. Galuszka, Warszawa 1973.

124 U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, ttum. W. Solinski,
Gdansk — Warszawa 2002.
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pierwszych lat funkcjonowania tego medium w Stanach Zjed-
noczonych. Zastanawia przy tym brak odniesiefi do publikacji
Marshalla McLuhana, z ktorym Ong si¢ przyjaznif i ktdrego
prace cenit i recenzowal. Prawdopodobnie nie interesowat si¢
wizjonerskimi koncepcjami McLuhana zwigzanymi z ,,globalna
wioska” i wolal poprzesta¢ na analizie wplywu nowych mediow
na $wiadomo$¢ odbiorcy. W rozmowie, ktoéra miala miejsce
w 1971 roku, na pytanie o zwiazki z McLuhanem Ong odpo-
wiedzial: ,,0d tamtego czasu [publikacja przez McLuhana Ga-
laktyki Gutenberga w 1962 roku] Marshall i ja poszliSmy dos¢
odmiennymi drogami, cho¢ cz¢sto si¢ one przecinaly. Obaj
byliémy zainteresowani retorykg renesansowa, ale ja statem si¢
specjalista w tej dziedzinie. JesteSmy dobrymi przyjacioimi, czy-
tam regularnie jego rzeczy, nadajemy na tych samych falach™'%.

Szczegblng site telewizji Ong widzi we wzajemnym od-
dzialywaniu (interplay) aktualnej rzeczywistosci i obrazu: ,,Im
wiecej tego oddzialywania, tym bardziej telewizja jest sobg”!%
— twierdzi. Nawet jesli zwigzki telewizji z komercja s3 oczywi-
ste, to zasluguje na uwage sam fakt, ze dzigki jej oddziatywa-
niu poszerza si¢ przestrzen otwartych systeméw. To wiasnie
wyroznia wspolczesng Swiadomos¢ — troska o otwieranie sys-
temOw i walka z r6znymi formami zamknigcia. Ta wtaSciwos¢
taczaca telewizje i wspolczesng SwiadomoS$¢ sprawia, ze ta
pierwsza jest wspOlczesnym medium komunikacyjnym par
exellance. Niemniej jednak zakres i sposob jej oddzialywania
na odbiorcOw pozostaje czym§ tajemniczym. Szczeg6lnie in-
trygujaca jest zdolno$¢ tego medium do przeplatania rzeczy-
wistosci z fikcjg; zwtaszcza gdy chodzi o odbiorcéw utozsa-
miajacych przekaz telewizyjny z calg rzeczywistoscia, 6w splot
jest wlasciwie nie do rozwiktania. Sympatia do telewizji ma
zwiazek z jej pokrewiefistwem z przekazem ustnym, ktory tak
bardzo zaprzatat uwage Onga.

Rézne kierunki filozofii wspoiczesnej wzigly udziat w dziele
»~destrukcji” zamknigtego systemu, a najpetniejsza artykulacje
tego procesu znajdziemy w ustaleniach Thomasa S. Kuhna,

125 An Interview with Walter Ong, [w:] An Ong Reader..., s. 80.
126 Tamze, s. 319.
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ktory wprowadzil pojecie zmiany paradygmatu'”. Filozofa
tego interesowal wprawdzie gidwnie mechanizm powstawania
poje¢ naukowych i sposob ich modyfikacji pod wplywem no-
wych odkry¢, jego ustalenia zyskaly jednak uznanie rOéwniez
na gruncie nauk humanistycznych. W kazdym razie to wlasnie
»Zmiana paradygmatu” — w tym wypadku przejscie z systemu
zamknictego do systemdw otwartych — umozliwila otwarcie
si¢ na nowe formy komunikacji, a przede wszystkim — przej-
Scie z zamknigtego systemu pisma do otwartej struktury stowa
moéwionego.

Paradoks tego odkrycia polega na tym, ze to wtaSnie
system otwarty w sposdb adekwatny opisuje dynamizm mie-
dzyludzkiego porozumienia, a system zamknigty, w ktorym
humanistyka tkwila przez ostatnie stulecia, radykalnie go fal-
szowal. Wiasnie ,,otwarcie si¢” na nowe spojrzenie umozliwia
rozumienie, czym naprawde jest stowo. Poza tym dzigki temu
nowemu OpisOWi wiemy znacznie wigcej O naturze naszej
Swiadomosci czy sumienia.

Doda¢ mozna, ze dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ludzie re-
ligijni siegaja do Zrodel swej wiary i nie zatrzymuja si¢ na jej
zewnetrznych i de facto zamykajacych rytuatach czy tekstach
pojmowanych jako zespdt dogmatow, w ktdre nalezy wierzyc.
Otwarto$¢ jako przeciwiefistwo zamkniecia pozostaje stalym
wyzwaniem i szansg. Zdaniem Onga, to wlasnie wspolczesne
spoleczenstwa otwarte moga pomoc religiom w odkrywaniu
ich pierwotnego, autentycznego charakteru. JesteSmy dzi-
siaj znacznie lepiej przygotowani do zycia w spoleczefistwie
otwartym niz ludzie w przeszioSci naznaczonej zamknieciem
i ucieczka od konfrontacji: ,,Mozemy dzisiaj spokojnie zmie-
rzy€ si¢ z izolacjg badZ z zamknigciem «Ja» dzigki otwartosci
spoleczenstwa, ktdre stuzy jako przeciwwaga dla indywidual-
nego wyizolowania i przypomina nam, ze taka izolacja jest

127°T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromec-
ka, Warszawa 2001; Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985; Droga po Struktu-
rze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem slynnej
o Struktury rewolucji naukowych”, thum. S. Amsterdamski, Warszawa
2003.

152



podstawa otwarcia. Mozemy godzi¢ si¢ na dotkliwa samot-
no$¢ i uznaé, ze jesteSmy sami tak dlugo, jak dtugo jesteSmy
razem”!%,

Jednos$¢ rodzaju ludzkiego

Zainteresowanie oralno$cia, badanie konsekwencji kultu-
rowych jej ,,zapomnienia” w epoce zdominowanej przez pi-
smo i odkrycie tzw. drugiej oralnoSci przyczynito si¢ do fascy-
nacji Onga telewizja i cyfrowymi przekaznikami informacji.
Dostrzegal on w tych nowych mediach te same mechanizmy,
jakie analizowal w oralnoS$ci pierwotnej — ich cecha wyrdznia-
jaca byta otwarto$¢ i interaktywno$¢, a co za tym idzie — nie-
przewidywalno$¢. Element nowoSci i zaskoczenia czynit z oral-
no$ci medium par exellance egalitarne — kazdy z uczestnikow
procesu komunikacyjnego byt jej pelnoprawnym uczestnikiem.
Analiza glosu ludzkiej mowy doprowadzita Waltera Onga do
catkowitego przewartosciowania tradycyjnej teologii i do wy-
pracowania nowych kategorii. Ze wzgledu na daleko idace
konsekwencje tych pomystow warto przyjrze¢ im si¢ blize;j.

Przeswiadczenie, ze wejScie nowych medidw oznacza nie
tylko prawdziwa rewolucje informatyczna, lecz réwniez taczy
si¢ z konieczno$cig zmiany stosunku do tradycyjnych sposo-
bow komunikowania si¢, nie budzito obaw autora Oralnosci
i pismiennosci. Wital te media z ogromna nadzieja, dostrzegat
w nich bowiem szans¢ na odnowienie kontaktu z pierwotna
oralnoScig, a wiec z tym ,,utraconym rajem” autentycznej for-
my ludzkiej komunikacji, nieskazonej technologicznymi prze-
kaznikami, z ktorych pismo i druk okazaly si¢ szczegOlnie
niszczace. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Walter Ong nie byt
bezkrytycznym i romantycznym piewca kultury bez alfabetu.
Chodzito mu raczej o uSwiadomienie kulturowych konse-
kwencji, jakie nioslo ze soba pismo. Jego wtasne ksiazki sa
wystarczajacym dowodem na to, ze potrafit i z tego medium
tworczo korzystac. Sa one jednak wielkim wolaniem o odrzu-
cenie ograniczen niesionych przez alfabetyzacje.

128 An Ong Reader..., s. 341.
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W jednym z ostatnich opublikowanych za jego zycia teks-
tow Where Are We Now? Some Elemental Cosmological Con-
siderations'® Ong, cho¢ nie pisze bezpoSrednio o stowie
moéwionym, przedstawia ostateczny cel swoich badawczych
pasji. Przede wszystkim przypomina jeszcze raz, jak zgubne
bylo roszczenie tradycyjnej teologii do miana krolowej nauk.
Jeden z ubocznych skutkéw tak aroganckiego stosunku do
innych gatezi ludzkiego poznania stanowifa utrata kontaktu
z rzeczywistos$cig. Szansa na jego odzyskanie jest zwrOcenie
si¢ do nauki, a zwlaszcza antropologii i kosmologii. Tam bo-
wiem mozna uslysze¢ odpowiedZ na podstawowe pytania dre-
czace czlowieka: ,,Aby by¢ poznaniem podstawowym dzisiaj,
dyscyplina naukowa musi obejmowac fundamentalne pytania:
Czym jest ludzki byt? W jaki sposob on czy ona odnosi si¢ do
wszech§wiata, w ktérym on czy ona zaczgli istnie¢? Czym tak
naprawde JEST «wszechswiat»?”13 A to oznacza odwro6t od
twierdzefi dogmatycznych, ktore ze swej natury dziela a nie
taczg ludzi, i zwrot ku opowiadaniom. Takich opowiadan jest
petno w tradycjach religijnych i w badaniach naukowych: ,, Ten
odwrdt od twierdzenn dogmatycznych i zwrot ku opowiada-
niom (ktorych naturalnie wiele jest w Biblii) otwiera droge do
owocnego dialogu pomiedzy chrzeScijanami i wyznawcami in-
nych religii, a w dalszej kolejnosci pomiedzy wierzacymi i nie-
wierzacymi”!*!. Problematyka dialogu i mozliwosci przezwycig-
zenia podziatéw pomiedzy religiami i Swiatopogladami bedzie
przedmiotem naszych rozwazafn w kolejnych rozdziatach.

Internet stwarza w naszej kulturze nowa jako$¢; powin-
niémy nie tylko o niej wiedzieé, ale i §wiadomie z niej ko-
rzystac: ,,Z rozwojem internetu i publikacji online wszelka
ludzka wiedza pozostaje we wzajemnej interakcji z szybko-
Scia, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ jeszcze trzy, cztery

12'W.J. Ong, Where Are We Now? Some Elemental Cosmological
Considerations, ,,Christianity and Literature”, Autumn 2000, vol. 50,
nr 1, s.7-14 (wyd. pol. Gdzie teraz jestesmy? Kilka podstawowych
uwag kosmologicznych, ttum. S. Obirek, ,,Zycie Duchowe” 2001, t. 28,
s. 102-108.

130 Tamze, s. 105.

131 Tamze, s. 106.
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lata temu”!*2. Jedyne, co nam pozostaje, to wejs¢ w ten nowy
Swiat i go wspdttworzy¢: ,,Chodzi tu o otwarcie na powszech-
nie dostepna wiedzg. W przeciwnym bowiem razie, mimo ze
chrzeScijanie zamieszkuja licznie ten $wiat i ze ich obecno$¢
w nim jest szeroko znana — ich chrzescijafiska wiara nie be-
dzie zajmowa¢ takiego miejsca w Swiatowej Swiadomosci, na
jakie zastuguje”’*3. W samej rzeczy publikacje Onga z lat dzie-
wiecdziesiatych sg znakomitg ilustracja postulatu aktywnego
wlaczenia si¢ w poznawanie zdobyczy nowych technologii
i zrozumienia konsekwencji ich obecnosSci w procesie mig-
dzyludzkiego porozumienia. Zwrocenie uwagi na inne dzie-
dziny wiedzy nie stanowilo radykalnego zwrotu w badaniach
jezuity z Saint Louis. Juz w najwczesniejszych publikacjach
zdradzat objawy nieposkromionej ciekawosci i siegat po dane
z wszystkich mozliwych dziedzin, ktoére pozwalaly lepiej zro-
zumieC cztowieka i jego kulture. Nawigzywat w ten sposob do
dawnych tradycji jezuickich, zwtaszcza do dziefa takich poli-
historow jak Athanasius Kirchner, ktéry w ostatnich latach
przezywa prawdziwy renesans'*.

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ cato$ciowy pro-
jekt ujecia czlowieka jako istoty zdolnej do przekazywania
mysli i odnajdujacej swoje czlowieczefistwo w samym akcie
porozumiewania si¢. Walter Ong nalezy do tych myslicieli,
ktorzy nie tylko rozwijali intuicje innych badaczy, lecz takze
podjeli probe radykalnego przemysSlenia dziedziny, ktora byta
naturalnym obszarem ich twdrczoSci, w jego przypadku — fi-
lozofii i teologii. Tej probie zawdzigczal niezwykta popular-
no$¢ w kregach literaturoznawcow, zwlaszcza ,oralistow”
i teoretykdw mediow. Jednak z tego samego powodu, dla kto-
rego literaturoznawcy i medioznawcy szukali w przemysle-
niach Onga inspiracji, teologowie starannie je pomijali.

Koncepcja nowej teologii, otwartej na inne dyscypliny na-
ukowe, dotyka samej jej istoty — miataby staé si¢ nauka przy-

132 Tamze, s. 107.

133 Tamze, s. 108.

134 Por. niezwykle interesujacy tom poswigcony Kirchnerowi i re-
cepcji jego mysli: Athanasius Kirchner. The Last Man Who Knew Every-
thing, P. Findlen (ed.), New York 2004.
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zwalajaca na ciagle kwestionowanie, odkrywajaca sama siebie
w nieustannym dialogu z innymi. Nikt i nic nie moze by¢
w tak pojetej teologii wykluczone, jej istota jest bowiem inklu-
zywizm. Nie mamy tu do czynienia z jakim$§ koniunkturalnym
»otwarciem”, chodzi raczej o przekonanie, ze teologia ,,za-
mknieta” przestaje by¢ soba. Zapowiedz takiej koncepcji znaj-
dujemy w tekScie opublikowanym przez Onga w 1958 roku
w zbiorze Religion in America pod znamiennym tytulem The
Religious-Secular Dialogue'®, a jej rozwiniecie nastapito w ese-
ju z roku 1969 Communications Media and the State of The-
ology'*, w ktérym autor zastanawia si¢ nad wplywem mediow
na teologi¢ oraz pisze o sytuacji, w jakiej znalazla si¢ teologia
wraz z calag humanistyka: ,,Znamienng cechg dzisiejszej teolo-
gii jest to, ze podobnie jak inne gatezie wiedzy, gwaltownie
sie rozwija, a wlasciwie eksploduje. Jednocze$nie wchodzi
w kontakt z innymi dyscyplinami, takimi jak antropologia,
psychologia, biologia, socjologia, historia i krytyka literacka.
A to wszystko dzieje si¢ w coraz wickszym przy$pieszeniu”!¥’.
Pisal o niebywalych wrecz mozliwoSciach, jakie otwieraja
przed teologia nowe sposoby gromadzenia danych dzigki
komputeryzacji. Jego zdaniem to wiasnie wzrastajaca §wiado-
mos$¢ historycznodci wiedzy umozliwia jej wlasciwa ocene.
Jednoczesnie przypominal, ze chrzedcijafistwo jako religia par
exellance historyczna powinno zdawac sobie z tego sprawe
bardziej niz ktokolwiek inny: ,,Zwazywszy ze chrzeScijanska
teologia jest glebiej niz jakakolwiek inna zwigzana z historia
i ze wysoko ceni histori¢, w ktorej Syn Boga stat si¢ czlowie-
kiem, mozliwosci, jakie si¢ tutaj otwieraja, sa szerokie”!%.
Coraz wyrazniejsza wspolnota loséw (mozna doda¢: ,.ko-
munikacyjnych”) adeptéw réznych kierunkéw badawczych
zostala potwierdzona przez mi¢dzynarodowe sympozjum zor-
ganizowane w 1985 roku w Rockhurst College w Kansas City,

135 Zob. przypis 6 na s. 13.

136 W.J. Ong, Communications Media and the State of Theology,
,,Cross Currents” 1969, nr 19, s. 462-480, cyt. za: W.J. Ong, Faith and
Contexts, t. 1, T.J. Farrell, PA. Soukup (eds.), Atlanta 1991, s. 157-174.

137 Tamze, s. 173.

138 Tamze, s. 174.
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gdzie w latach 1929-1933 Ong byt studentem. Stalo si¢ ono
okazja do podsumowania dotychczasowego dorobku Onga,
a dla niego samego dogodnym pretekstem do wygloszenia
znamiennego przestania: Orality-Literacy Studies and the Uni-
ty of the Human Race (Studia nad oralnoscia i piSmiennoScia
a problem jednosci cztowieczenistwa)'®.

Odwotujac si¢ do licznych studiéw na temat oralnosci i do
tekstow z sympozjum, Ong stwierdzit: ,,Wierze, ze to, o czym
mowiliSmy [w czasie sympozjum, S.0.], méwi na swoj sposob
o jednoSci czlowieczenistwa, ktora jest tak potrzebna w na-
szych czasach naznaczonych wojna”. A szanse na przezwy-
ciezenie wpisanej w dawna kulture struktury agonistycznej
dostrzegt w nowych $rodkach komunikacji: ,,Oralno$¢ i pi-
Smienno$¢ nie tylko nie zostaly zniszczone przez media elek-
troniczne, ale dzigki nim splotly si¢ ze soba w sposob tak
kompleksowy jak nigdy dotad i tak mocno, ze jeszcze nie zdo-
taliSmy wypracowaé adekwatnych pojec i nazw witadnych 6w
splot opisaé”!4!,

W koncepcji Waltera Onga poszczegOlne etapy rozwoju
sposobow miedzyludzkiego porozumiewania ujgte sa w nowy
sposob — nie tylko nie sa sktocone, lecz wzajemnie si¢ dopel-
niaja, a nawet wzmacniaja: ,,Wieki pierwotnej oralnosci, hie-
rografii, typografii i Srodkéw elektronicznych, mimo radykal-
nych roznic pomi¢dzy nimi, w pewnym sensie wykazuja
facznoé¢ ze soba. Jak juz widzieliSmy, Srodki elektroniczne
spotggowaly zaréwno oddzialywanie oralnoSci, jak i skutki
pisma oraz druku. Wtdrna oralnos¢ dzigki takim Srodkom, jak
telefon, radio i telewizja, funkcjonuje w sposob nieznany lu-
dom zyjacym w epoce oralnoSci pierwotnej. Jednoczes$nie in-
tensyfikuje analityczny i linearny postep mysli, zainicjowany

139 Tekst tego przemodwienia i wygloszone referaty zostaly opu-
blikowane w specjalnie dedykowanym Ongowi numerze pisma ,,Oral
Tradition” 1987, vol. 2, nr , s. 237-382. Jest ono dostepne online: http://
journal.oraltradition.org, podobnie jak wszystkie numery tego kwartal-
nika od 1986 roku. Cytuj¢ za: Orality-Literacy Studies and the Unity of
the Human Race, [w:] Faith and Contexts, s. 209-218.

140 Tamze, s. 209.

41 Tamze, s. 210.
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przez pismo w stopniu niewyobrazalnym dla czystej kultury
druku”4,

Tak oto w pojeciu wtdrnej oralnoSci uzyskaliSmy synteze
dwoch epok, ktére zwykliSmy postrzegaé jako skrajnie od-
mienne. Nie dziwi wiec, ze to wiasnie wtorna oralno$¢ zdomi-
nuje poszukiwania Waltera Onga. Badacz nie zdazyt wypraco-
waé syntezy na miar¢ Oralnosci i pismiennosci, rozproszone
teksty i kontynuacje jego ucznidéw stanowia jednak wystarcza-
jacy powod, by mowi¢ o nowym rozdziale w badaniach nad
ludzka komunikacja.

142 Tamze, s. 214-215.
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Rozdzial IV

Stowo pomiedzy — dialog

Kilka uwag wstepnych

Wedtug Waltera Onga tradycyjne sposoby mowienia i pi-
sania o stowie nie przystaja do faktycznego doS$wiadczenia
czlowieka, ktdry si¢ stowem postuguje. A doktadniej, nie od-
daja w pelni dynamiki sfowa mowionego. Fakt jego zapisania
nie jest wystarczajagcym powodem, by ,zapomnie¢” o jego
oralnym zZrddle. Tradycyjne i tylko do tekstu zapisanego od-
wolujace si¢ sposoby interpretacji zubazaja, a w skrajnych
wypadkach falszuja nature stowa.

Nie oznacza to jednak, by wnioski plynace z koncepcji
Onga byly pesymistyczne. USwiadamia ona, w jakim stopniu
zapoznanie tego podstawowego wymiaru stowa mdwionego
ograniczylo mozliwosci miedzyludzkiego porozumienia. Tym
podstawowym wymiarem jest zdolno$¢ do reagowania na sto-
wo mowione przez drugiego (badz przez Drugiego). Gdy pi-
smo, a potem druk zawladnely ludzka kultura, porozumienie
stalo si¢ znacznie trudniejsze, stowo zapisane uzywane bylo
bowiem jako narzedzie przemocy ideologicznej. Tak wiec sto-
wo, miast budowa¢, tworzylo podzialy i coraz trudniejsze do
przekroczenia granice.

Ten proces narastajacego zroznicowania jest szczegllnie
tatwo zauwazalny w sposobie uzycia i naduzycia jezyka reli-
gijnego. To religie, a szczegOlnie trzy gtowne religie monote-
istyczne odwolujace si¢ do tekstu, stworzyly wrazenie, ze r6z-
nice miedzy nimi sa nie do przekroczenia. Jedyna mozliwo$¢
dialogu to konwersja (przyjecie innej religii) badz apostazja
(odejscie od wtasnej religii). Spotecznosci zdominowane przez
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religie mniej rygorystyczne w sposobie ujmowania boOstwa
(r6zne formy politeizmu, animizm, hinduizm, buddyzm itd.)
tolerowaly mozliwos$¢ przynaleznosci do wielu religii czy kul-
tow bez potrzeby opowiadania si¢ za jednym z wykluczaniem
innych. Taka przynalezno$§¢ miafa charakter inkluzywny, czyli
faczyta si¢ z otwartoScig na wigczanie innych wierzefi w dane
religijne uniwersum. Dialog byl tu naturalnym sposobem bycia.

Szczegbdlna forme wykluczenia mozliwosci porozumienia
miedzy ludZmi stanowil podzial na wierzacych i niewierza-
cych, teistow i ateistow. Tutaj przynalezno$¢ do jednej z grup
w sposOb automatyczny wykluczala przynaleznos¢ do drugie;.
Owa roztaczno$¢ systemow z natury uniwersalistycznych jest
zrodiem konfliktéw. Dzi§ podejmuje si¢ proby nie tyle ztago-
dzenia ich uroszczef, ile przezwyci¢zenia nakresSlonych przez
nie granic dyskursu: czy to religijnego, czy naukowego. Jedna
z takich préb jest dzialalno$¢ poznanskiej Pracowni Pytan
Granicznych!. Ciekawa propozycje jednosci poznania wypra-
cowat biolog Edward O. Wilson, nawiazujac do pojecia kon-
syliencji — mozliwoSci pogodzenia naukowego poznania z in-
tuicjami religijnymi?. Réwnie wazne sg propozycje taczenia
probleméw filozoficznych z teorig ludzkiego rozwoju, Scisle
zwigzanego z sytuacja ekonomiczng; przedstawia je w swych
ksiazkach Amartya Sen, laureat nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii z 1998 roku, stusznie nazywany sumieniem ekono-
mistow?.

Moze wigc w istocie roznice i podzialy biorg si¢ z zapo-
znania Zrodlowego doS§wiadczenia, ktorym jest uzywanie stowa
jako narzedzia porozumienia migdzy ludZmi. Odkrycie oral-
nosci i mechanizmow funkcjonowania ludzkiej mowy obudzi-
fo nadzieje powrotu do tego doswiadczenia. Antropologia
stowa Waltera Onga wpisuje si¢ w ten nurt odzyskiwania pier-
wotnej funkcji sfowa. Dzigki niej pojawila si¢ nadzieja na po-

! B. Pokorska, T. Wectawski, Kolonizacja cudzego swiata, ,,Tygodnik
Powszechny” 4.11.2007, nr 44.

2 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, ttum. J. Mikos, Po-
znan 2002.

3 A. Sen, Nierownosci. Dalsze rozwazania, ttum. 1. Topiniska, Kra-
koéw 2000.
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wrét do dziejow ludzkosci ,,sprzed wiezy Babel™. W chrze-
Scijanstwie mozliwo$¢ przezwyciezenia ,,fatalnego dziedzictwa”
pomieszania jezykéw dostrzezono w ,,zestaniu Ducha Swiete-
g0”, wyraznie opisanym jako kontrapunkt do wydarzenia
z Ksiegi Rodzaju (Dz 2,1-12). Warto odnotowa¢, ze autor
Dziejow Apostolskich mowi o reakcji stuchaczy na stowo mo-
wione. Tak wigc odzyskana zdolno$¢ porozumienia ma cha-
rakter oralny. Od razu trzeba doda¢, ze nie wszystkim byla
ona dana’, co nie znaczy, ze nie nalezy probowac jej zrozu-
mie¢ i w miar¢ mozliwo$ci do niej nawigzywacé. Tak dzieje si¢
w najnowszych badaniach nad oralnoScia tekstow religijnych.
Nie dotyczy to wylacznie Nowego Testamentu, ktéremu po-
$wieciliSmy sporo uwagi, omawiajac ustalenia Wernera Kelbe-
ra, lecz takze innych tradycji religijnych — judaizmu i islamu.
Wyniki tych badan budza szczegélne nadzieje na odzyskanie
pierwotnej, czyli taczacej funkcji stowa.

Stan, w jakim znajduje si¢ obecna kultura, Walter Ong
nazwal ,,wtorng oralno$cia”. Chcial przez to wskaza¢ na od-
mienno$¢ czasu, w jakim zyjemy, w stosunku do epoki ,,pierw-
szej oralno$ci”, w ktorej pismo i druk byly nieznane. To wia-
$nie wspotistnienie oralnoSci i piSmiennosci tworzy nowa
jakos¢ ludzkiej egzystencji, ktorej jeszcze do konica nie pozna-
lismy. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy podejmowac opie-
rajacych si¢ na tym wspolistnieniu prob odzyskiwania prze-
strzeni porozumienia, cho¢by miaty one stanowi¢ tylko punkt
wyjScia do dalszej dyskusji i kolejnych poszukiwan. Proby od-
nalezienia uniwersalnego jezyka czy odzyskania utraconej jed-
noSci byly opisywane przez Umberto Eco czy George’a
Steinera®, zaden z nich nie zajmowat si¢ jednak problemem
oralnosci.

4 Por. A. Borst, Der Turmbau von Babel, t. I-111, Stuttgart 1957-
1960.

5'W zakonczeniu opisu cudu odzyskania jednoSci czytamy: ,,Upili
si¢ mtodym winem — drwili inni” (Dz 2,13).

¢ G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu, ttum.
O. i W. Kubinscy, Krakéw 2000.
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Teksty wyrastajace z rozmowy

Jest rzecza charakterystyczna, ze wickszo$¢ tekstOw na-
ukowych, jakie powstaly w ostatnich dziesiecioleciach w Sta-
nach Zjednoczonych, zostata stworzona na potrzeby spotkan,
seminariow, kongreséw. Dotyczy to zwlaszcza prac kulturo-
znawczych zakorzenionych w cultural studies, ale rowniez
tekstow teologicznych, w wigkszosci bedacych owocem debat
w ramach specjalnych wydziatéw uniwersyteckich, tzw. religious
studies, z natury niejako zwiazanych z szerszym kontekstem
nauk humanistycznych. Walter Ong mial niezwykle wyostrzo-
na Swiadomos¢ potrzeby zakorzenienia refleksji teologicznej
w tym szerszym kontek$cie humanistycznym. Traktowal tez
wlasne przemysSlenia jako cze$¢ refleksji antropologicznej, po-
zostajac zresztg dos¢ sceptycznym wobec samej idei podziatu
humanistyki na poszczeg6lne dyscypliny: ,,Niektorzy ludzie
mysla, ze jestem antropologiem albo socjologiem, filozofem
lub teologiem. Niekiedy — wyktadowca jezyka francuskiego.
W zasadzie jestem wykladowca jezyka angielskiego, ale na
moj wlasny sposob. Nie widze szczeg6lnego powodu, dla kto-
rego czlowiek musi najpierw si¢ okresli¢, a dopiero potem co$§
robi¢. Mowi sig, ze ucze i praktykuje onglish””. W tym zarto-
bliwym tonie Ong zdaje si¢ nie tyle kwestionowaé tradycyjne
podzialy dyscyplin naukowych, ile raczej wskazuje na ich nie-
wystarczalno$¢.

Roéwniez zycie akademickie w duzym stopniu jest wyni-
kiem ,,branzowych” spotkafn w ramach licznych stowarzyszen
naukowych. Taki Sitz im Leben sprawia, ze nosza one w so-
bie §lady nie tyle konfrontacji, ile dialogu, wymiany mysSli.
Stad zauwazalne pokrewienstwo idei spotykane u mySlicieli
przynaleznych do réznych wyznan czy religii, a nawet odci-
najacych sie od religijnych inspiracji. Ma to swoje tatwo za-
uwazalne konsekwencje. Nie chodzi tu o wzajemne cytowanie
si¢ i odwolywanie do wspolnych do§wiadczen naukowych, lecz
o $wiadomo$¢ przynaleznosci do tego samego §rodowiska hu-
manistow zatroskanych o znalezienie takiego medium jezyko-

7 An Interwiev with Walter Ong, [w:] An Ong Reader. Challenges for
Further Inquiry, Th.J. Farrel, P.A. Soukup (eds.), Cresskill 2002, s. 107.
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wego, ktore zdotaloby to wspolne doswiadczenie nazwaé. To
wlasnie taki pluralistyczny kontekst zrodzit jedno z najbardziej
fascynujacych doswiadczen dialogu miedzyreligijnego. Jest on
przyktadem znacznie szerszego zjawiska dialogu kulturowego.
W gruncie rzeczy chodzi o zrozumienie cztowieka, a zwtaszcza
o adekwatny opis mozliwosci porozumienia mi¢dzy ludZmi.
Wtasnie w tym duchu ksztattowane sa programy uniwersy-
teckie w Stanach Zjednoczonych?, ktérych celem jest przy-
gotowanie studentéw do zycia w globalizujacym si¢ Swiecie.

To wta$nie w takim Srodowisku zrodzito si¢ przekonanie
0 znaczeniu oralnosci, a wiec takiego przekazu, ktory tylko
czeSciowo znajduje odzwierciedlenie w piSmie czy stowie dru-
kowanym. Tak wigc ksiazka czy zbior esejow, ktére mamy do
dyspozycji, sa jedynie czeSciowym i nigdy kompletnym $ladem
wspdllnego dos$wiadczenia uczestnikow spotkania. Teksty te
stanowig jednak nieodzowne i czgsto jedyne Zrodto kontaktu
z tym dosSwiadczeniem. Tak jest rowniez w przypadku prac
Waltera Onga, ktore — jak cala jego antropologia stowa, kto-
rej rekonstrukcja jest naszym zadaniem — w takich spotka-
niach maja swoje zrodto. Pluralizm antropologiczny, jaki si¢
z nich wylania, jest zrozumialy tylko w kulturowym i religij-
nym kontekscie ich powstania. Dlatego jest rzecza nieodzow-
ng przedstawienie atmosfery tamtych lat. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Ong, mimo swej otwartoSci, podkreSlat, iz
w sprawach zaréwno naukowych, jak i religijnych zabiera gtos
jako jezuita, dlatego wazna jest jego przynalezno$¢ do zakonu
i katolicka tozsamos¢.

Pierwsze znaczace wystapienie publiczne Onga miato
miejsce w maju w 1958 roku w Nowym Jorku na seminarium
»Religion in America™. WSsrdd zaproszonych gosci znala-
zlo si¢ trzech jezuitéw: Walter Ong, John Courtney Mur-

8 M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna obrona
reformy ksztalcenia ogolnego, ttum. A. Meczkowska, Wroctaw 2008.

° Regligion in America; original essays on religion; a free society,
J. Cogley (ed.), New Jork 1958. Swoj tekst Ong zamiescil rowniez
w wyborze esejow American Catholic Crossroads. Religious and Secular
Encounters in the Modern World, New York 1959. Cytaty pochodza
z tego wydania.
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ray (1904-1967) i Gustave Weigel (1906-1964). Ong mowit
o mozliwosciach dialogu religii z nauka, Murray o miejscu
religii w spoleczefistwie pluralistycznym, a Weigel o koniecz-
nosci ograniczenia wplywéw KoSciola w sferze publiczne;.
Kazdy z tej trojki zaznaczyl swoja obecno$é w zyciu amery-
kanskiego spoteczenstwa: Murray opublikowal wazne teksty
na temat wolnosci religijne;j'’, Weigel zostal zapamietany jako
wplywowy publicysta!! i przyjaciel zydowskiego mysliciela
Abrahama J. Heschla'2. Uczeni ci, wraz z niektérymi teolo-
gami protestanckimi i zydowskimi myslicielami, wspottworzyli
Srodowisko sprzyjajace narodzinom koncepcji postulujacych
tolerancje i otwarto$¢. Uczestnictwo w nim mogto stanowic
do$wiadczenie bedace przeciwwaga dla wielowiekowego przy-
zwyczajenia, by traktowac wtasng tradycje jako najwazniejsze
kryterium prawdziwosci doktryny. Trzeba zreszta dodaé, ze
nawet w Stanach Zjednoczonych byto to doSwiadczenie nie-
licznych i z trudem torowato sobie droge w poszczegdlnych
wspolnotach religijnych. By¢ moze to amerykanskiemu prag-
matyzmowi zawdzi¢czamy przezwyciezenie tekstowej domina-
cji i wkroczenie elementu oralnosci.

Znacznie tatwiej torowala sobie ona droge w tradycji
protestanckiej, ktdra zrodzita si¢ wlasnie z ,,protestu” wobec
uroszczen tekstu i z przyznania szczegdlnej roli subiektywnemu
odczytaniu tegoz. To wiasnie tej tradycji amerykanskie chrze-
Scijanstwo zawdziecza szczeg6dlng zywotnos¢. Dwoch niezwykle
wplywowych teologdw protestanckich wzieto udziat we wspo-
mnianym sympozjum: Reinhold Niebuhr (1892-1971), ktérego
glos liczyt si¢ bardzo w powojennej historii Standw Zjednoczo-
nych, a dokonane z jego udzialem otwarcie protestanckiego
Kosciota na inne wyznania i religie byto wyjatkowe's, i Paul

10 Por. J.C. Murray, We Hold These Truths: Catholic Reflections on
the American Proposition, New York 1960.

1" G. Weigel, Catholic Theology in Dialogue, New York 1960.

12 Zob. poruszajace wspomnienie o nim, jakie zostawit A.J. Heschel
w eseju Zadna religia nie jest samotng wyspg, [w:] Zadna religia nie jest
samotng wyspg. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, H. Ka-
simow, B. Sherwin (red.), ttum. M. Kapera, Krakow 2005, s. 44.

13 R. Niebuhr, Pious and Secular America, New York 1958.
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Tillich (1886-1965), ktoéry jako jeden z pierwszych zwro-
cit uwage na potrzebe dialogu z innymi religiami'“.

Warto jeszcze wspomnie¢ o dwoch myslicielach zydow-
skich, ktérzy wzieli udzial w debacie na temat religii w Sta-
nach Zjednoczonych: to Abraham Joshua Heschel (1907-
1972), ktéry w powaznym stopniu wplynat na deklaracje
soborowa o stosunku KoSciota do religii niechrze$cijanskich,
autor dzieta o filozofii zydowskiej Bdg szukajgcy czlowieka,
ksigzki majacej udzial w ksztattowaniu wspolczesnego obrazu
judaizmu®®, oraz Will Herberg (1901-1977), socjolog religii
wskazujacy na spoleczne uwarunkowania chrzescijafistwa i ju-
daizmu w Ameryce'. Ten ostatni byt tez wplywowym inter-
pretatorem judaizmu we wspodiczesnym §wiecie!”. Nie trzeba
dodawaé, ze kazdy ze wspomnianych mySlicieli w duzej mie-
rze okreslit ksztalt debaty na temat religii w amerykanskim
spoleczenstwie pluralistycznym w latach pozniejszych. Poza
tym debata ta nie ograniczyta si¢ do problemoéw religijnych;
wplyneta rowniez na sposob myslenia o religii w ogodle. Z niej
rowniez wyrosto mySlenie Waltera Onga o antropologii jezyka
i jego koncepcja dialogu.

Strategie dialogiczne wedlug Waltera Onga

Walter Ong wczeSnie dat si¢ pozna¢ jako zwolennik dia-
logu. Jeden z jego pierwszych tekstow miat to stowo w tytu-
le'® i zawieratl in nuce jego filozofie dialogu. Juz wielokrot-
nie do niego nawigzywalem. Tutaj interesuje mnie on jako
przyktad metody, ktdrej Ong pozostal wierny przez cate zycie.
Jak wspominalem, decydujacy wplyw na mySlenie teologicz-

4P, Tillich, Christianity and the Encounter of the World Religions,
New York 1963.

5 AJ. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii juda-
izmu, thum. A. Gorzkowski, Krakow 2008.

16 W. Herberg, Protestant, Catholic, Jew. An Essay in American Reli-
gious Sociology, New York 1955.

7 W. Herberg, Judaism and Modern Man: An Interpretation of Jew-
ish Religion, New York 1951.

18 W.J. Ong, American Catholic Crossroads..., s. 16-45.
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ne Onga mial Teilhard de Chardin'’. Wtasnie u niego mozna
znalez¢ odpowiedzZ na pytanie o pozycje cztowieka w §wiecie:
,»W pismach poswieconych ewolucji i fenomenowi ludzkiemu
ojciec Pierre Teilhard de Chardin SJ wielokrotnie podkreSlal,
ze cho¢ ewolucja cztowieka ma charakter «krzaczasty», roz-
nicujac go coraz bardziej, to jednak podstawowy wzor ludz-
kiej sfery okreslanej przez umyst i inteligencje ma charakter
doktadnie odwrotny, jednoczacy. Wszystkie kultury w sposob
nieunikniony si¢ przenikaja”®. Gdy Ong kredlil te zdania,
ksiazki Teilharda de Chardin nie byly jeszcze znane, a ich
lektura oraz publikacja objete byly zakazem przez cenzure
koscielna. Sam fakt, ze wiasnie do tej ,,heretyckiej” koncepcji
Ong si¢ odwotluje, jest znamienny i wskazuje, ze od poczat-
ku spdjnos¢ przekonan naukowych byta dla niego wazniejsza
od doktrynalnych ograniczen. Dla zrozumienia wypracowanej
przez Onga koncepcji dialogu nalezy wiec przywotac podsta-
wowe intuicje francuskiego jezuity.

Teilhard de Chardin nie byl teologiem w tradycyjnym
sensie tego sfowa. Byl paleontologiem i badaczem przeszto-
Sci zycia biologicznego na ziemi. Wypowiadatl sie jako biolog
i pragnat, by czytano go jako przyrodnika, a nie jako apolo-
gete chrzeScijafnstwa: ,,Poniewaz zyje w samym centrum chry-
stianizmu, mozna by mnie podejrzewad, ze chce w sztuczny
sposdb wprowadzi¢ do swoich wywoddw jego apologie. Otoz,
takze co do tej kwestii i w tej mierze, w jakiej czlowiek
moze oddzieli¢ w sobie rozne plaszczyzny poznania, wypo-
wiadam si¢ i cheg, aby mnie wystuchano jako przyrodnika,
a nie jako przekonanego cziowieka wierzacego”!. Mimo
tego zastrzezenia do kofica zycia byl przekonany, ze wiasnie
chrzescijafistwo stanowi najpelniejszg synteze¢ ewolucji $wia-

1 W jezyku polskim istnieje czterotomowe wydanie jego pism, por.
P. Teilhard de Chardin, Pisma, t. 1: Czlowiek i inne pisma; t. 2: Zarys
wszechswiata personalistycznego i inne pisma; t. 3: Moja wizja swiata
i inne pisma; t. 4: Fenomen czlowieka, ttum. m.in. M. Tazbir, Warszawa
1984-1993.

2 'W.J. Ong, American Catholic Crossroads..., s. 22.

21 P. Teilhard de Chardin, Fenomen czlowieka, ttum. M. Tazbir,
Warszawa 1993, s. 241.
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ta dzigki ,,wzajemnym powigzaniom”. Jego zdaniem jest ono
najbardziej dogodnym obszarem do rozwijania dialogu o ko-
smicznych wrecz wymiarach. Te kosmiczne wymiary stanowia
naturalne niejako §rodowisko dla chrzedcijanina: ,,Aby zy¢
i rozwija¢ si¢, poglady chrzecijanskie potrzebuja atmosfery
wielkoSci i wzajemnych powigzan. Im Swiat bedzie bardziej
rozlegly, im jego wewng¢trzne powiazania beda mialy bardziej
organiczny charakter, tym bardziej beda tryumfowaé per-
spektywy Wcielenia”?. Tego pogladu nie podzielal oficjalny
Koscidt katolicki, ktory zakazal gloszenia podobnych ,he-
rezji”, a ich autora skazal na milczenie. Dopiero po Smierci
Teilharda de Chardin jego pisma doczekaly si¢ wlasciwej oceny
i uznania.

Zawarty w nich mistyczny oglad zjawisk naturalnych za-
owocowal sugestywna wizja cztowieka i Boga, w ktorej nie
bylo miejsca na podziaty. W koncepcji Teilharda de Chardin
Chrystus byt centrum réwniez kosmosu, a nie tylko ludzkiego
Swiata, intuicje te znajdowaly zreszta potwierdzenie u §w.
Pawta. Warto przywotac ten ,,chrystologiczny” akcent, pozwo-
li on bowiem zrozumie¢ takze mySlenie Waltera Onga: ,,Po-
niewaz Chrystus, bedac zasada powszechnej witalnosci, stal
si¢ czlowiekiem posrdd ludzi, zajal miejsce — zajmowal je
zresztg zawsze — z ktorego poddaje sobie powszechne wzno-
szenie si¢ jednostkowych Swiadomosci. Wszczepiajac si¢ w ten
proces, oczyszcza go, inspiruje i nim kieruje. (...) Wtedy to,
jak mowi nam §w. Pawel, «bedzie tylko Bdg, wszystko we
wszystkich». Doprawdy mamy tu do czynienia z wyzsza forma
«panteizmu» pozbawionego zdradliwego rysu zmieszania czy
unicestwienia. Oczekiwanie na doskonala jedno$¢, w ktorej
pograzony jest kazdy element, znajdzie swe spetnienie jedno-
czeénie z calym wszech§wiatem”?. Nawet jesli Ong nie poczu-
watl si¢ do intelektualnego dtugu wobec Teilharda de Chardin,
to odnajdujemy u niego podobne mysli, cho¢ nieco inaczej
sformulowane. Jego zdaniem, niezaleznie od istniejacych
sprzecznoSci i roznic, ,,czlowiek jest stworzony, by jednoczyé

22 Tamze, s. 245.
2 Tamze, s. 242-243.
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ludzko$§¢”*. Takie spojrzenie na czlowieka, taka optymistycz-
na antropologia kaze réwniez Ongowi widzie¢ w braku mig-
dzyludzkiego porozumienia zjawisko przejSciowe: ,,Brak pel-
nego porozumienia prowadzacy do wzajemnej izolacji jest
okoliczno$cig tymczasowa i skazana na przeminigcie dzieki
same]j naturze czlowieka”?. Piszac o gwaltownym rozwoju
roznych form komunikacji, Ong stwierdza, ze wlasnie nowo-
zytno$¢ dzieki rozwojowi techniki umozliwita przezwyci¢zenie
odziedziczonej tradycji naznaczonej podzialami.

Nawiazujac do gléwnej mysli swego referatu, Ong przy-
pomina, ze ani KoSciola, ani pafistwa nie mozna traktowac
w oderwaniu od pojedynczego cziowicka. Wtadnie fakt, ze
za abstrakcyjnymi pojeciami stoja konkretne osoby, pozwala
spojrze¢ na stosunki mi¢dzy KoSciolem i pafistwem w katego-
riach personalistycznych: ,,Poniewaz dialog miedzy Kosciotem
1 panstwem czy miedzy wymiarem religijnym i Swieckim jest
— w sposdb analogiczny, ale jednak rzeczywisty — podobny do
dialogu miedzy osobami, to nie moze zosta¢ zamrozony czy
zablokowany. Osoby mogg si¢ r6zni¢ migdzy soba, zdaja sobie
jednak sprawe ze swej odmiennosci w kontakcie z tymi, ktorzy
sa od nich r6zni”?. A to oznacza, ze réznica nie stanowi powo-
du do zerwania dialogu, lecz niezaleznie od tego, jak paradok-
salnie to brzmi, jest jego podstawa i warunkiem sine qua non.
Inaczej mowigc, to wlasnie doSwiadczana w spotkaniu z dru-
gim czlowiekiem réznica przynosi mozliwo$¢ porozumienia.

Dla Onga dialog jest wpisany w sama natur¢ czfowieka.
Dzigki niemu cztowiek staje si¢ samym soba: ,,Dla ludzi dia-
log ma charakter rozwojowy. Rozwija uczestniczace w nim
osoby, uzdalnia je do zdania sobie sprawy z drzemiacych
w nich mozliwosci. W samej rzeczy, z pewnego punktu
widzenia cale zycie ludzkie jest po prostu dialogiem z innymi
ludZmi i z Bogiem. Zycie ludzkie moze byé¢ okreslone miarg
wlaczenia si¢ w ten dialog”?’. W tych nader og6lnych stwier-

2% W.J. Ong, American Catholic Crossroads..., s. 22.
% Tamze, s. 23.
2 Tamze, s. 28.
27 Tamze, s. 32.
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dzeniach zawart Ong caly program swoich p6Zniejszych ba-
dan, ktore staly si¢ potwierdzeniem tej podstawowej idei —
cztowiek istnieje o tyle, o ile uczestniczy w dialogu. Odmowa
wejsScia w dialog czy odrzucenie jego zasad jest zaprzeczeniem
czlowieczefistwa. Ong nie napisat tego wprost, ale implikacje
tego stanowiska sa oczywiste — dotychczasowe formy istnienia
instytucji wykluczajacych dialog nalezy zmienic.

Dowodéw potwierdzajacych te intuicje Ong poszukuje
w Biblii. Na kartach Biblii hebrajskiej i w Nowym Testamen-
cie czlowiek staje si¢ w pelni sobg wtedy, gdy podejmuje skie-
rowane do niego stowo Boga. W istocie istnieje tylko jako
,»odpowiadajacy na to stowo”. Poczynajac od historii stworze-
nia, w ktorej rozmowa Boga z pierwszym czlowiekiem odgry-
wa zasadniczg role, poprzez historie patriarchdw i glosy pro-
rokOw, mamy do czynienia z nieustannym dialogiem. Dzieki
przyjSciu Jezusa, wedlug chrzedcijafiskiego przekonania —
wcielonego Boga, ten dialog uzyskal swoiste zwieficzenie.

Ale nie tylko Biblia jest dla Onga materialem ilustrujacym
zasadno$¢ jego przekonan. Potwierdzen szuka u filozofow,
literaturoznawcdw, a nawet psychologéw. Sigga do wydanej
w 1957 roku w Stanach Zjednoczonych ksiazki szwajcarskiego
mySliciela Denisa de Rougemonta (1906-1985) Man’s Western
Quest. The Principles of Civilization®. Jej autor szuka w trady-
cji Zachodu tych elementow, ktdre uzasadniaja wiar¢ w moz-
liwo$¢ przezwycigzenia hitlerowskiego nazizmu. Zdaniem de
Rougemonta cecha charakterystyczng cywilizacji Zachodu jest
wypracowanie koncepcji osoby, co dokonalo si¢ w znacznym
stopniu dzigki sporom chrystologicznym i trynitarnym. Row-
nie istotne bylo dla niego doSwiadczenie wspolnoty, swoiste
dla chrzescijafiskiego kultu.

Jest rzecza znamienna, ze odwotania do teologii czy ofi-
cjalnego nauczania KoSciola sg w refleksji Onga wiasciwie
nieobecne. Kieruje nim pragnienie poznania natury slowa.
Nie jest dla niego wazne, czy pomoc znajduje u teologa kato-
lickiego czy u myslicieli odlegtych od tradycji koScielne;j. I tak

2 D. de Rougemont, Man’s Western Quest. The Principles of Civili-
zation, transl. from the French by M. Belgion, New York 1957.
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bedzie juz do kofica naukowej dziatalnoSci jezuity, ktory po-
trafit odnalez¢ pokrewienstwo swoich idei w do$¢ nieoczeki-
wanych dziedzinach. Taki charakter ma odwotanie do ksigzki
Ericha Auerbacha® Mimesis, w ktorej autor sformutowat teze
o zasadniczej réznicy mig¢dzy bohaterami homeryckimi i bli-
blijnymi. Tylko ci ostatni byli traktowani przez osobowego
Boga jako partnerzy w dialogu, a nie byli ofiarami bezosobo-
wego Fatum. Jak sie¢ wydaje, odwotywanie si¢ do autoréw
i ksiazek powszechnie znanych nie stanowito tylko erudycyj-
nego popisu; bylo raczej przyktadem dialogu z odbiorca zado-
mowionym w kulturze.

Nie chodzi wigc o przeciwstawienie religii kulturze, ile
raczej o probe znalezienia punktéw stycznych. Nie oznacza to
jednak, ze Ong nie dostrzega zasadniczych roznic. Przeciwnie,
kiedy uznaje to za konieczne, nie waha si¢ wskazac radykalnej
roznicy pomiedzy sfera religijna i Swiecka w rozumieniu isto-
ty dialogu: ,,W kazdym razie wydaje si¢, ze w dialogu pomie-
dzy wymiarem §wieckim i religijnym, to wlasnie ten ostatni
mowi bardziej osobistym gltosem, w kazdym razie w tradycji
hebrajsko-chrzescijafiskiej”*’. To w sposobie przywolywania
okreSlonych autorow dostrzegam swoistos¢ strategii dialogicz-
nej Waltera Onga — poprzez zerwanie z apologetyka katolicka
odwotujaca si¢ do autorytetow teologicznych staral sie wejs¢
w gleboki kontakt z refleksja humanistyczng. Dzigki temu
udato mu si¢ wykazaé, ze dialog jest rzeczywistoscia gteboko
przenikajaca $wiat zaréwno religii, jak i nauki.

Siegajac do Biblii, Ong wskazywal na ciggto$¢ judaizmu
i chrzedcijafistwa: ,,Kiedy spogladamy na hebrajska i chrzesci-
janiska tradycje, by znalez¢ wyznaczniki SwietoSci czy swiecko-
Sci, to odkrywamy, ze §wietos¢ jest w jaki$§ sposdb wyznaczona
przez indywidualne sumienie skierowane na Boga. Mamy tutaj
do czynienia z przestrzenia prawdziwej miloSci i prawdziwego
grzechu — a nie poczucia winy, ktére powinien leczy¢ psychia-

» E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu, thum. i wstep Z. Zabicki, przedmowa do wyd. II M.P. Mar-
kowski, Warszawa 2004.

'W.J. Ong, American Catholic Crossroads ..., s. 37.
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tra. Sumienie ksztaltowane tylko przez abstrakcyjne zasady
(jesli w ogole takie sumienie istnieje), bez odniesienia do oso-
bowego Boga, z chrzedcijaniskiego punktu widzenia jest su-
mieniem $wieckim™3!. Czytelnik przyzwyczajony do tradycyjnej
teologii oczekiwatby zapewne odmiennego zakonczenia. Ong
po prostu zadowala si¢ stwierdzeniem istnienia odmiennoSci.
Sadze, ze wlasnie taki sposOb postrzegania rzeczywistoSci sta-
nowi o nowoczesnoSci jego ujecia. W poOzniejszych pracach
to rozrOznienie staje si¢ coraz mniej istotne — Ong jest coraz
glebiej przekonany, ze kazde stowo wypowiadane w spotkaniu
bezpoSrednim ksztalttuje sumienie jego uczestnikdw.

W ostatnich akapitach eseju The Religious-Secular Dia-
logue padaja stwierdzenia niezwykle wazne i brzemienne
w skutki. Ot6z Ong mdwi zdecydowanie: ,,Dialog jest dziata-
niem, w ktoérym jednostka wyraza i w pewnym sensie odkrywa
swa niepowtarzalno$¢ w samym procesie jednoczenia si¢ z in-
nymi ludZmi”*. Dzialanie niebedace dialogiem zaprzepaszcza
samo czlowieczenstwo: cztowiek skazuje si¢ na istnienie nie-
ludzkie. Wreszcie ostatecznym celem dialogu jest zjednoczenie
rodzaju ludzkiego: ,,Kazdy kontakt, kazdy dialog prowadzi do
zjednoczenia i to pomimo réznic migdzy twoj3 i moja osoba,
miedzy tobg i mna. Wszak ostatecznie dialog musi si¢ odbywac
miedzy osobami w pelni zaangazowanymi i zdolnymi do pod-
jecia odpowiedzialnosci za §wiat wlasnie jako osoby”*. Tak ra-
dykalne przekonanie o celowosci i sensownosci dialogu zosta-
o wyrazone po raz pierwszy przez teologa chrzescijanskiego.

Ong wielokrotnie bedzie nawigzywal do wydanej w 1923
roku ksiazki Martina Bubera Ja i ty, nie jest jednak oczywiste,
czy chodzi tu o wplyw, czy raczej o wspdlne Zrodio. Pewne
fragmenty dziela zydowskiego filozofa wskazuja na pokre-
wiefistwa koncepcji dialogu obu my§licieli: ,,Jak potezne, az
do zniewolenia, jest Jezusowe mowienie Ja; i tak prawdziwe,
az do oczywistosci! Jest to bowiem Ja bezwarunkowej relacji,
w ktorej cztowiek nazywa swoje Ja Ojcem w taki sposob, ze

31 Tamze, s. 38.
2 Tamze, s. 44.
3 Tamze, s. 45.
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on sam jest juz tylko Synem i niczym wigcej niz synem. lle-
kro¢ Jezus mowi Ja, moze mu chodzi¢ juz tylko o Ja §wietego
podstawowego stowa, ktore osiagnelo dla niego poziom bez-
warunkowosci”**. Dla Bubera, podobnie jak dla Onga, jedy-
nym sprawdzianem autentycznosci dialogu jest drugi cztowiek.
Zydowski mysliciel posuwa sie tak daleko, iz stwierdza, ze na-
wet spotkanie czlowieka z Bogiem stuzy¢ winno jego ziem-
skiemu bytowaniu: ,,Spotkanie z Bogiem przydarza si¢ czto-
wiekowi nie po to, by zajmowatl si¢ Bogiem, lecz by okazat
w Swiecie sens. Kazde objawienie jest powotaniem i posta-
niem”%. Bog w koncepcji Bubera jest cztowiekowi potrzebny
po to, by moc w pelni staé si¢ cztowiekiem. Brak zrozumienia
tej prawdy prowadzi do znieksztalcenia samej religii. Dodaje
bowiem filozof, ze czlowiek nie zawsze pojmuje sens tego
spotkania: ,,Czlowiek jednak, zamiast je urzeczywistnia¢,
wciaz zwraca si¢ na powrOt ku objawiajacemu si¢; zamiast
Swiatem, chce zajmowac si¢ Bogiem”3%. Tak rozumiany dialog
prowadzi Bubera do nowej koncepcji religii: ,Mam juz tylko
codzienno§¢, z ktorej nigdy nie zostane wyrwany. Juz nie
otwiera si¢ tajemnica — albo odeszta, albo znalazta sobie inne
mieszkanie, gdzie wszystko dzieje si¢ tak, jak si¢ dzieje. (...)
Wigcej nie wiem. Jesli jest to religia, to jest nia po prostu
wszystko, zwyczajnie przezywane. Wszystko w jego mozliwoSci
dialogu”¥. Dla Bubera czlowiek pozostaje sam w Swiecie,
ktory jest dla niego nieustannym wyzwaniem i droga do stania
si¢ soba. Koncepcja Bubera jest o tyle istotna, ze wyrosia ona
bezposrednio z tradycji biblijnej, a jednocze$nie stanowi nowy
rozdziat w zydowskiej koncepcji Boga. A §ciSlej mowiac, na-
wigzuje do racjonalizmu Majmonidesa z Przewodnika blgdzg-
cych i Spinozy z jego koncepcja Boga tozsamego z natura
(Deus sive natura).

U Waltera Onga, mimo odwolan do Biblii, mamy do czy-
nienia z podobng proba wypracowania nowej teologii. Réwnie

3 M. Buber, Ja i . Wybdr pism filozoficznych, ttum. J. Doktor,
Warszawa 1992, s. 81.

3 Tamze, s. 112.

3 Tamze, s. 112.

37 Tamze, s. 221.
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wazne sa dla niego najnowsze badania naukowe i tradycja.
Znamienne pod tym wzgledem jest nawigzanie do rozmowy
z Teilhardem de Chardin na temat pojecia humanizmu: ,,0j-
ciec Teilhard de Chardin byl antropologiem (a $cilej paleon-
tologiem), ktory poza tym ze jako katolicki ksiadz byt wraz-
liwy na duchowos¢, interesowal si¢ bardzo psychologia glebi
i fenomenologia. «Humanizm» jako ideal niezbyt go intereso-
wal. Pamietam dobrze jedng z naszych popotudniowych roz-
moéw w ogrodzie domu jezuitow w Paryzu, gdzie mieszkaliSmy
w 1951 roku. Czulem, ze powstrzymujac nieco uSmiech na
wspomnienie stowa humanisme, powiedzial na swdj fagodny
sposdb: «Ca, c’est fini». Dla niego humanizm oznaczal po-
wrot, nawigzanie do wizji §wiata cztowieka z XV i XVI wieku.
Do systemu wychowania, w ktory probuje si¢ wiaczyC dzisiej-
sza nauke. Jego zdaniem nic nie mogioby by¢ bardziej darem-
ne. I ja si¢ z tym zgadzam. Jesli humanizm mialby oznaczac
wlasnie co§ takiego, to musimy dac sobie z nim spokdj. Istot-
nie, musimy zna¢ dobrze przeszto$¢, by zna¢ samych siebie;
ale kazda synteza musi by¢ dzietem naszego czasu”*. Trud-
no o jaSniejsza deklaracj¢ i bardziej wyraziste opowiedzenie
si¢ za konieczno$cig wypracowania nowej koncepcji nie tylko
teologii, ale i samego chrzedcijafistwa. JeS§li humanizm si¢
skoficzyt, to znaczy, ze potrzebne sa nowe kategorie trafniej
ujmujace miejsce czlowieka w Swiecie. Zadanie, jakie stawial
przed antropologia Ong, to wypracowanie tych nowych pojeé
w dialogu z innymi dziedzinami wiedzy. Teologia z jej zako-
rzenieniem w scholastyce przestata wystarczac.

The Presence of the Word, ksiazka poSwiecona stowu wy-
powiadanemu w rozmowie, przyniosta Ongowi zastuzong sta-
we znawcy problematyki oralnoSci na diugo przed Oralnoscig
i pismiennoscig. Juz tutaj bowiem jej autor stwierdzit: ,,Czto-
wiek porozumiewa si¢ calym cialem, a jednak stowo jest Srod-
kiem podstawowym. Porozumienie, tak jak samo poznanie,
zakwita dzigki mowie”®. Tak rozumie Ong obecno$¢ stowa

¥ W.J. Ong, In the Human Grain. Further Explorations of Contem-
porary Culture, New York, 1967, s. 144-145.
% Tamze, s. 1.
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w zyciu czlowieka. Cata ksigzka jest fenomenologicznym opi-
sem slowa — z kolejnymi odstonami jego tajemniczej struktury
poznajemy istot¢ czlowieczefistwa. Znajdujemy w niej odnie-
sienia do filozofii greckiej, do fascynacji starozytnoS$cia
w okresie renesansu, ale nade wszystko jesteSmy $wiadkami
ogromnego wysitku zglebienia samej istoty sfowa i mowy.
W tym wysitku zrozumienia najwi¢cej ma do powiedzenia Bi-
blia — tradycja hebrajska i chrzeScijanska, ktore wyrdznia —
rOwniez na tle innych religii — komunikacja osobowa. Bog
zwraca si¢ do czlowieka bezposrednio i po imieniu. Czlowiek,
odpowiadajac na Stowo Boga staje si¢ w pelni soba, odkrywa
swoje czlowieczefistwo. Wzdr komunikacji biblijnej nie stat si¢
jednak miarodajny dla jezyka teologii i nauczania koScielne-
go. Zostal zastapiony przez jednostronne nauczanie, a w na-
uczaniu katechizmowym — po prostu zatracony, gdyz nie cho-
dzito w nim o spotkanie czy dialog, lecz o wyuczenie formut.
Dlatego nalezy powr6ci¢ do rozmowy, do dialogu; stowo
uwiezione w piSmie i druku musi byé na nowo uwolnione:
»Dzisiejsza otwartoS¢ jest w sposob oczywisty kojarzona ze
stowna wymiana. Dialog stanowi podstawe¢ stowa mowionego
i jako taki jest niepowtarzalny. Wychodzi od okre§lonego
punktu i zdaza ku nieokreS§lonemu celowi, gdyz w dialogu sto-
wa jego uczestnikdw nie sa okreSlone tylko przez nich, ale
przez kolejne zdania, ktore padaja jako odpowiedzi, a sam
glos jest otwarty w tym sensie, iz otwiera przyszto$¢. Nie jest
on nigdy w pelni obecny jak stowo drukowane. Zapis i druk
oznaczaja zamkni¢cie. Stowo zapisane oznacza ograniczenie.
To ograniczenie zostaje przezwyciezone przez strumiefi mo-
wy”4%. Mamy tu do czynienia z postulatem zerwania z trady-
cyjnym nauczaniem opartym na lekturze i pami¢ciowym opa-
nowaniu tekstdbw. Dochodzi do glosu zapomniana tradycja
wtajemniczenia bezpoSredniego, obecna we wszystkich niemal
religiach od hinduizmu, buddyzmu, judaizmu, po pierwsze
lata chrzescijanstwa, a nawet niektore nurty islamu. Stowo
uobecnialo si¢ w niej w trakcie rozmowy, a nie w katechizmo-
wym wyktadzie.

4 Tamze, s. 300-301.
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Wierny tym przekonaniom Ong wigcza si¢ w debate filo-
zoficzna: ksigzka Interfaces of the Word. Studies in the Evolu-
tion of Consciousness and Culture*' wchodzi w konfrontacje
z panujacymi w humanistyce pradami: ,,W kilku miejscach
odnosze si¢ do francuskich i europejskich strukturalistow —
uje¢ psychoanalitycznych, fenomenologicznych, lingwistycz-
nych czy antropologicznych — prezentowanych przez takich
filozofow jak Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques
Lacan, Roland Barthes i Tzvetan Todorov, nie wspominajac
o Lévi-Straussie czy pewnych krytykach z tej strony Atlantyku,
jak Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller i Harold
Bloom, ktérzy w mniejszym czy wickszym stopniu pozostaja
w dialogu z tezami Europejczyk6w”+. Konfrontacja, o ktorej
mowa, nie prowadzi jednak do odrzucenia, przeciwnie: Ong
szuka elementéw wspolnych, proponuje nowe rozwigzania:
»Zapewne wielu czytelnikoOw zauwazy, ze prace tych uczonych
i przedstawiany tutaj tom maja wspoOlne tematy i by¢ moze
nawet wspolne pasje. W szczegblnosci, z czego doskonale zda-
je sobie sprawe, moje podejscie do dyskursu i mysli jako za-
korzenionych w sposdb nieusuwalny w mowie stoi w sprzecz-
nosci z koncepcja Derridy, zogniskowana na piSmie i druku
w jego De la grammatologie i w innych dzietach”.

Zakorzenienie w mowie oznacza wiec dookre$lanie wczes-
niej opublikowanych tekstow: ,,Omawiajac przejScie od oral-
no$ci do kultur opartych na typografii, niniejsza ksigzka, po-
dobnie jak jej bezposrednie poprzedniczki (The Presence of
the Word; Rhetoric, Romance, and TTechnology) przejmuje
i roznorako niuansuje czy adoptuje duzg cze$¢ osiagnigé ame-
rykanskiej nauki reprezentowanej przez takich uczonych, jak
Milman Parry, Albert B. Lord, Eric A. Havelock”. A te do-
powiedzenia oznaczaja coraz wyrazniejsze watpliwosci pod
adresem pisma: ,,Stowna wypowiedZ utwierdza poczucie facz-
nosci z zyciem, wrazenie uczestnictwa, poniewaz sama jest

“'W.J. Ong, Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Con-
sciousness and Culture, Ithaca — London 1977.

4 Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 11.
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uczestniczeniem. Pismo i druk, mimo ich wartoSci, zaciemnily
nature stowa i samej mysli, poniewaz odlaczyly stowo zasad-
niczo uczestniczace — bez watpienia bardzo owocnie — od ich
naturalnego $Srodowiska, od dzwigku, i utozsamily je ze zna-
kiem na powierzchni, gdzie prawdziwe stowo nie moze w ogo-
le istnie¢”®. Ong nie odrzuca wigc pisma, ale wskazuje na
konsekwencje, jakie ono wprowadza w proces komunika-
cji. Inny krag zagadnienn podejmuje w zbiorze esejow Fighting
for Life. Contest, Sexuality, and Consciousness*®; wyrdst on
z doswiadczen przetomu lat 1973 i 1974 spedzonych w Center
for Advanced Studies in the Behavioral Sciences w Stanford.
Kwestia dialogu pojawia si¢ tu incydentalnie, niemniej jednak
okreSlenie chrzescijafistwa jako religii opartej na pamigci
i odzwierciedlajacej stan SwiadomoSci wyznawcow wlacza te
ksiazke w debate Swiatopogladowa w sposdb réwnie znaczacy
jak pozostate dzieta Onga.

W roku 1982 Walter Ong publikuje Orality and Literacy.
The Technologizing of the Word¥. Ksigzka jest podsumowa-
niem dotychczasowych poszukiwan i nieprzypadkowo wielo-
krotnie juz si¢ do niej odwotywaliSmy. Ong probowal w niej
réwniez odpowiedzie¢ na stawiane mu czesto zarzuty, ze
idealizuje oralno$¢ i nie docenia pisma. Ale przeciez w zad-
nym ze swych dziel Ong nie wygtosit tak zdecydowanej po-
chwaly pisma jak tutaj. W tym sensie Oralnosc i pismiennosc
zaprzecza opinii, ze odnosil si¢ do oralnoSci bezkrytycznie:
»Stwierdzenie, ze pismo jest sztuczne, to nie potgpienie, lecz
pochwata. Podobnie do licznych sztucznych tworéw, a w isto-
cie bardziej niz inne, jest ono niewypowiedzianie cenne i po
prostu zasadnicze dla petniejszej, pogiebionej realizacji po-
tencjatow cztowieka. Technologie nie s3 jedynie wsparciem
zewnetrznym, s3 takze czynnikiem przeksztalcajacym Swia-
domos¢ wewnetrznie, nigdy bardziej, niz kiedy oddziatuja na
stowo. Takie przeksztalcenia moga windowac poziom. Pismo

4 Tamze, s. 21.

% 'W.J. Ong, Fighting for Life. Contest, Sexuality, and Consciousness,
Ithaca — London 1981.

Y 'Wyd. pol.: WI. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane
technologii, ttum. J. Japola, Lublin 1992.
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podnosi $wiadomos¢. Wyobcowanie ze Srodowiska naturalne-
go bywa dla nas dobre, a z wielu wzgledéw jest istotne dla
pelni zycia cztowieka. By zy€ i rozumie¢ petniej, potrzebuje-
my nie tylko bliskoSci, lecz takze dystansu. Nic nie dostarcza
go $wiadomosci w takim stopniu jak pismo”#. Pismo jest dla
Onga synonimem kultury — sztucznego wytworu ludzkiej Swia-
domosci. Jest on jednak rowniez $wiadom jego ograniczen.
To nie tworzace kulture pismo stanowi Zrodtowe ludzkie do-
Swiadczenie, ale mowa, ktora jest tej kultury podstawa.
Yaczy si¢ to naturalnie z tak waznym dla antropologii
Onga pojeciem wzrostu samoswiadomosci: ,,Sama refleksyj-
no$¢ pisma — ktorg wymusza powolno$¢ procesu pisania w ze-
stawieniu z wypowiedzig oralng i odosobnienie pisarza w po-
rOwnaniu z wykonawca oralnym - wspomaga wzrastanie
SwiadomoSci z nieSwiadomos$ci”®. Nie chodzi o odrzucenie
pisma, ale o ukazanie jego ograniczen, by w ten sposob jesz-
cze wyrazniej ujrze¢ potrzebe badan nad oralnoscia: ,,Dzieto
dekonstrukcjonistoéw i innych tekstowcow w jakiej§ mierze za-
wdzigcza swe nastawienie bezkrytycznej piSmiennoSci nie-
wrazliwej na histori¢. To, co w tym dziele prawdziwe, mozna
przedstawic czesto pelniej i bardziej przekonujaco z pomoca
bardziej $wiadomej tekstowoSci — nie mozemy odrzucic teks-
tow, ktore ksztaltuja nasze procesy myslowe, mozemy jednak
zrozumie¢ ich stabo$ci™’. Ong jest §wiadom, ze konieczne
jest wspoltdziatanie r6znych mediéw komunikacji. Niezaleznie
od tego, jak paradoksalnie to zabrzmi, pismo wzmacnia zdol-
noSci dialogiczne postugujacego si¢ nim czlowieka. Dopiero
do$wiadczenie dystansu, umozliwione przez samotne obcowa-
nie z pismem, uzdalnia cztowieka do partnerskiego wejscia
w dialog z drugim czlowiekiem. Z tym 1aczy si¢ problem Swia-
domosci, a zwlaszcza samo$wiadomodci, ktory byt dla Onga
wazny przez calte zycie. Istotne byto zwtaszcza spojrzenie na
religie przez pryzmat samo§wiadomosSci cztowieka. Sytuacji
modelowej dostarczyta Ongowi poezja Hopkinsa, u ktérego

“ Tamze, s. 101.
4 Tamze, s. 200.
30 Tamze, s. 222.
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dostrzegt on ksztaltowanie si¢ nowoczesnej samoswiadomosci.
Poswiecit mu swoja ostatnig ksiazke Hopkins, the Self, and
God'.

Ta najbardziej osobista ksigzka jezuity z Saint Louis jest
wazna dla pelnego obrazu jego antropologii sfowa. Wycho-
dzac od tekstow poetyckich Hopkinsa, Ong zmierzyt si¢ jesz-
cze raz z podstawowymi problemami cztowieka: kim jestem,
kim jest Bdg, jaka jest natura ludzkiej jazni. Inaczej méwiac,
chodzi o to, ze najglebszy i najwazniejszy dialog cztowiek pro-
wadzi sam ze soba. Czy jest to odejscie od filozofii dialogu?
Nie, poniewaz kontakt z drugim cztowiekiem moge nawigzac
wlasnie wowczas, gdy wiem, kim jestem, a zwlaszcza wtedy,
kiedy posiadam wyrazista Swiadomo$¢ wiasnego ja. Podobnie
jak u Martina Bubera, dostrzega Ong u Hopkinsa sprowadze-
nie religijnosci do czystej subiektywnosci: ,,Prywatyzacja psy-
chiki, niezaleznie od tego, czy jest ona teistyczna czy nie, sta-
nowi element wyrdzniajacy, cho¢ nie jedyny, wspodtczesnej
Swiadomoéci, albo lepiej, samoS§wiadomoSci, co nazywamy
modernizmem. Nieustanna konfrontacja Hopkinsa z samym
soba $wiadczy, ze nalezy on do tego nowoczesnego Swiata. Na
dlugo przed Buberem, cho¢ przebiegajac ten sam strumien
Swiadomosci, Hopkins wyraZnie i z pasja umieszcza wszystko
— nie tylko najglebsze pytania filozofii, ale réwniez wiary —
w przestrzeni «ja», ostatecznie odmiennego, jedynego ja, kto-
re stalo si¢, jak nigdy przedtem, dostepne w bezpoSrednim
i pelnym wyrazie”%. I wlasnie to czynito Hopkinsa wspolczes-
nym: ,,Hopkins byl «wspoiczesny» w najglebszym i najbardziej
pozytywnym sensie tego slowa: czujac si¢ w domu w realnym
Swiecie i z cala pewnoScia dzieki swej wrazliwosci na ja jako
ja”%. Takie bycie calkowicie obecnym w Swiecie stanowito
gwarancj¢ zdolnoSci do pelnego zaangazowania si¢ w dialog
z innymi.

Jak wspomniatem, koncepcje dialogu wypracowywal Wal-
ter Ong, aktywnie uczestniczac w naukowej debacie toczace;j

St W.J. Ong, Hopkins, the Self, and God, Toronto 1986.
2 Tamze, s. 129.
33 Tamze, s. 134.

178



si¢ nieprzerwanie na amerykanskich uniwersytetach. Peter
McDonough, autor kilku ksiagzek pos$wigconych amerykan-
skim jezuitom, widzi w Ongu przede wszystkim cztowieka od-
danego ,,dialogowi ze wspodlczesnoscig”, badacza, ktéremu
udalo si¢ ,,pojednaé tradycje ze wspdiczesnoscia™*. Ong nie
tylko przezwyciezyl napigcia powstate pomiedzy nauka i wiara
w XIX-wiecznym katolicyzmie, ale stworzyt pojeciowy siatke,
w ktorej chrzescijanin z tatwoS$cig nawiazuje kontakt z nowo-
czesnoscig i ponowoczesnoScig. Poza tym, dzigki antropolo-
gicznemu optymizmowi, przezwyciezyl fatalne dziedzictwo
manicheizmu, ktore od czasdw Augustyna stalo si¢ czeScia
intelektualnego dziedzictwa chrzescijan.

Dialog dla Onga, zgodnie z grecka etymologia tego poje-
cia, jest stowem pomiedzy. To stowo wypowiadane w obecno-
Sci drugiego czlowieka i w gotowosci na przyjecie jego odpo-
wiedzi. Zafascynowany natura dzwicku i jego zwiazkiem
z czasem, Ong interesowal si¢ rdwniez jego zapisanymi §lada-
mi. Traktowatl je jako pretekst do przypomnienia stowa mo-
wionego i wskazywal na jego ograniczenia zwigzane z odcig-
ciem od oralnego Zrdodia. Szans¢ na przywrocenie oralnosci jej
naleznego miejsca widzial w rewolucji informatycznej, §ledzit
jej przemiany technologiczne i reperkusje w sposobach poro-
zumiewania si¢ ludzi.

3 P. McDonough, Men Astutely Trained. A History of the Jesuits in
the American Century, New York 1992, s. 444.
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Rozdzial V

Odnowienie stowa

Nowa $swiadomoS$¢ uzytkownika stfowa

Kwestia oralnej $wiadomosci, czy — trafniej méwiac — na
nowo odkrytej pierwotnej Swiadomosci cztowieka to gtowny
element antropologii stowa Waltera Onga. Jego koncepcja
stanowi glos w toczacej si¢ dyskusji na temat mozliwosci ,,0d-
zyskania” dziedzictwa oralnoSci. Jak na razie ta debata ogra-
nicza si¢ do waskiej grupy badaczy przekonanych, ze warto
przywrocic stowu jego pierwotng funkcje. W ostatnim rozdzia-
le chcialbym przedstawi¢ kilka przyktadéw zastosowania tej
antropologii. Dogodnym na to sposobem jest analiza teksow,
w ktorych dziedzictwo oralne jest zywo obecne. Mozna wigc
te czeS¢ ksigzki widzie¢ jako probe zastosowania antropologii
stowa Onga w praktyce. Najpierw przyjrzymy si¢ interesujgce-
mu opisowi kultury chiopskiej w Polsce, kultury, ktéra wpraw-
dzie bezpowrotnie odeszla, ale stanowi zrddio inspiracji dla
jednego z najwybitniejszych polskich pisarzy wspodtczesnych.
Okazja do powrotu do fundamentéw kultury stanie si¢ Pla-
tonski dialog, zaS Nowy Testament bedzie dogodnym punk-
tem wyjScia do rozwazan nad oralnym wymiarem nauczania
Jezusa z Nazaretu. Nie w kazdym przypadku lektura tekstu
pozwala w odnowiony sposob spojrze¢ na jego wymiar Iacze-
nia, zastanowimy si¢ wi¢c nad skutkami utraty przezen dialo-
gicznych funkcji.

O potrzebie nowego spojrzenia na kultur¢ méwit Ong
na zakoficzenie poswigconej mu sesji naukowej w 1985 roku
w Rockhurst College. Wyglosit wtedy podsumowujacy re-
ferat Orality-Literacy Studies and the Unity of the Human
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Race'. Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem studiéw nad oral-
noscia, stwierdzatl, ze sprawa najwazniejsza jest przywrocenie
— utraconej w zdominowanej przez pismo cywilizacji zachod-
niej — Swiadomosci, ze ludzkos¢ jest jednoScig. A stalo si¢ to —
jego zdaniem — mozliwe dzigki odkryciu $wiadomosci oralnej:
,»Wchodzac w oralna §wiadomo§¢ w sposdb refleksyjny, mo-
zemy dos$wiadczy¢ ludzi jako naszych braci i siostr. Mozemy
odczué, jacy jesteSmy bez pomocy technologii pisma. Sposob
myS$lenia ludzi ze spolecznosci oralnych rozni si¢ od naszego
nie dlatego, ze oni sa «dzicy» czy «nizsi», ale dlatego, ze s3
tacy, jak tego wymaga oralny jezyk i oparty na nim sposob
my$lenia”?. Badania nad oralno$cig i jej zwigzkami z pismem
umozliwiaja nie tylko przezwyci¢zenie ograniczen powstalych
w wyniku technologicznych przemian sposobdéw komunikowa-
nia; sg roOwniez Srodkiem pozwalajacym dotkna¢ Zrodiowego
doswiadczenia czlowieczefistwa. Jest to wazne ze wzgledu na
mozliwo$¢ przekraczania kulturowych barier narzuconych
przez pismo.

Uwagi zawarte w tym rozdziale sa taka proba wspotmysle-
nia z kulturg oparta na stowie méwionym. Mam nadziej¢, ze
wypracowana przez Waltera Onga antropologia stowa pozwo-
li to mySlenie wpisa¢ we wspodlczesna refleksje antropologicz-
na. Praktycznym punktem odniesienia moze by¢ tu tekst na-
pisany przez Onga po miesiecznym pobycie w Afryce.
Odwotujac si¢ do ustalenr misjonarza Johna Carringtona3, kt6-
rego spotkal w czasie podrozy, Ong stworzyl fascynujacy esej
na temat relacji pomiedzy ,,afrykafnskimi méwigcymi bebnami
a oralna noetyka”*. Wskazywal w nim na uderzajace podo-
bienstwa pomiedzy jezykiem bebnoéw uzywanych przez ludy
Afryki a pierwotna oralnoscig. Nie jestem w stanie ocenié, na

'W.J. Ong, Orality-Literacy Studies and the Unity of the Human
Race, [w:] J.M. Foley (ed.), A Festschrift for Walter J. Ong, ,,Oral Tradi-
tion” 1987, nr 2.1, s. 371-382.

2 Tamze, s. 375.

3 J. Carrington, The Talking Drums of Africa, London 1949.

*W. Ong, African Talking Drums and Oral Noetics, [w:] tegoz,
Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Consciousness and
Culture, Ithaca — London 1977, s. 92-120.
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ile rozwazania te odpowiadaja do$wiadczeniu mieszkahcOw
Czarnego Kontynentu, dostrzegam w nich jednak wrazliwos¢,
ktora pozwala z innej perspektywy patrze¢ na pozornie znane
fakty. Jestem przekonany, ze podobne obserwacje Ong poczy-
nitby, analizujac jezyk polskich chiopdw, ktorych oralno$§é
pierwotna zanika na naszych oczach, intrygowat go bowiem,
zupelnie pomijany w badaniach jezykowych, oralny wymiar
ich kultury. Ciekawil go przy tym wplyw jezykoéw sztucznych
na komunikacj¢ oralng. Zastanawiat go mozliwy wplyw alfa-
betu Morse’a na lakoniczno$¢ informacji prasowych, sygnali-
zacji Swietlnej — na jezyk wojskowy. Ubolewat, ze badania nad
tym wtasciwie nigdy si¢ nie zaczely. Pobyt w Afryce stat si¢
pretekstem do refleksji nad mozliwym oddziatywaniem mowy
bebnoéw na mowe ludzi. Traktowal go jako namiastke jezyka
moéwionego: jego ,,rozumienie jest warunkowane znajomoscia
jezyka znanego uzytkownikowi bgbna™. Ong wskazuje na
kulturowe implikacje przejScia ludéw afrykanskich z fazy oral-
nosci pierwotnej do piSmienno$ci; przypomina, ze Zachdd
potrzebowal na to przejScie blisko szeSciu tysiecy lat; w Afry-
ce dokonuje si¢ ono niekiedy nawet za zycia jednego pokole-
nia. Jego zdaniem ,,dokonuje si¢ to w sposéb §wiadomy, cze-
sto przy zaostrzonej samoswiadomosci. Wiasnie zwigkszona
Swiadomo$¢ tych przemian w Afryce sprawia, ze proces ten
staje si¢ bardziej ludzki, niz to bylo na Zachodzie”®. U nas,
ze wzgledu na rozlozenie w czasie, byt on prawie niedostrze-
galny. Mo6wiac o przejsciu z fazy oralnoSci pierwotnej do je-
zyka zdominowanego przez technologi¢ jako o bardziej ludz-
kim, Ong ma z pewnoScia na mysli fakt, ze towarzyszy mu
poczucie ogromnej utraty.

Podobne odczucie moze w nas obudzi¢ opis zanikania
kultury oralnej polskich chtopéw w powieSciach Wiestawa
Mysliwskiego. Wybitny polski pisarz pozostal wierny kulturze
chlopskiej; odnajduje w niej nie tylko inspiracj¢ do kolejnych
ksigzek, ale i klucz do rozumienia odchodzacego §wiata. Jego
tworczo$¢ zakorzeniona jest w tradycji oralnej — w dziedzic-

> Tamze, s. 94.
¢ Tamze, s. 120.
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twie polskich chtopow. Dziedzictwo to, poddane artystycznej
obrobce, nie traci tych wtasnosci, o ktdérych tyle pisat Ong —
jest swoistym mikrokosmosem bohateréw Mysliwskiego.
O swojej rodzinnej wsi pisarz mowil: ,,Dwikozy — moj skrawek
nieba i ziemi, ale takze moj wielki §wiat, z ktorego wciaz ply-
na ozywcze soki w moja pamieé, w moja wyobrazni¢, w moja
krew. Stad si¢ wzialem i tu zawsze jestem, nawet jesli jestem
gdzie indziej. Przezylem tu chwile wielkiego wzruszenia (...),
zawsze bede z ludZmi tej ziemi, z ich losem, bo to takze moj
los””. Mieszkajacy w Warszawie pisarz naprawde nigdy nie
opuscil swojej wsi i choC nie przestaje pisaé, wciaz czerpie
z dziedzictwa oralnego. Z tego wzgledu jest dla nas wiarygod-
nym $wiadkiem zywotnoSci tej tradycji. Doswiadczenie dzie-
cifistwa znalazto artystyczny ksztatt w jego kolejnych powie-
$ciach: Nagi sad (1967), Patac (1970), Kamieri na kamieniu
(1984), Widnokrgg (1996) i Traktat o tuskaniu fasoli (2006).
Sam fakt, ze pisarstwo MyS§liwskiego nie ucierpiato wskutek
ustrojowych zmian, §wiadczy dobitnie o trwatosci jego dorob-
ku, a przyznawane mu réwniez dzisiaj nagrody — o niezmien-
noS$ci zawartych w nim warto$ci poznawczych. Z tego rOwniez
powodu zastuguje ono na nasza uwage. Mysliwski jako autor
uwag na temat ,kresu kultury chlopskiej” w eseju pod takim
wlasnie tytutem? staje si¢ nader kompetentnym uczestnikiem
toczacej sie debaty na temat oralnosci. Wiasnie ten tekst pi-
sarza warto uczyni¢ punktem wyjScia w naszych rozwazaniach.

Wiestaw Mysliwski zaczyna od stwierdzenia tylez prowo-
kujacego, co oczywistego: ,,Na poczatek konstatacja, a moze
nawet prowokacja. Inteligent polski, poza wyjatkami, nie-
wiele wie o kulturze chiopskiej i nigdy nie chcial wiedzieé
wiecej”. Nawet jesli sam Mysliwski okreSla te sytuacje jako
wyjatkowa w Europie, to trzeba si¢ zgodzic, ze inteligent eu-
ropejski utozsamiat przez ostatnie wieki kulture z tekstami,
a wigc w sposdb automatyczny wykluczat z niej te wszystkie

7 Za: http://www.babajaga.info.pl/piora/wieslaw.mysliwski.html [3 XTI
2007].

8 W. Mysliwski, Kres kultury chiopskiej, ,, Tworczo$¢” 2004, rok LX,
nr 4 (701), s. 53-61.

9 Tamze, s. 53.
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kultury, ktore tekstem si¢ nie postugiwaly badZ nie odczuwaly
potrzeby siggania do tego medium — ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. By¢ moze wtasnie odkrycie oralnoSci, zar6wno
tej pierwotnej, jak i wtérnej, pomoze odzyska¢ rdwniez owe
obrzeza kultury europejskie;j.

Opisujac wyznaczniki kultury chiopskiej, MySliwski zwraca
uwage na trzy elementy: chtopski los, $wiadomo§¢ narodowa
chiopéw i na role doswiadczenia w ich zyciu. Kazdy z nich
obywa si¢ bez pisma, cho€ jest ono obecne w zyciu chtopow
w sposOb posredni. Nie interesuje mnie w tej chwili socjolo-
giczny problem chiopdw jako klasy spolecznej — wazne jest dla
uchwycenia wymiaru najwazniejszego — oralnosci ich kultury.

Oto jak widzi chtopski los autor Traktatu o tuskaniu faso-
li: ,[chlop] wiedzial, jaki jest jego los. To 6w los, w ktdrym
skumulowata si¢ petnia doswiadczenia ludzkiego, i jednostko-
wego, i zbiorowego, byl fundamentem tej kultury. Szczeg6lne
znami¢ temu losowi nadawala wielowiekowa historia samot-
nosci, wieki niewoli i niedoli, cierpienia i milczenia, izolacji
od narodu i od pafistwa. Z koniecznosci skazywalo to chto-
pow na samodzielno$¢ i samowystarczalno$¢ kulturowa, na
wypracowanie w codzienno$ci i powtarzalnos$ci tak zdetermi-
nowanego bytu wlasnych form egzystencji, wlasnych obrzad-
kéw, rytuatéw i zasad istnienia, wlasnego odczuwania czasu
i wlasnego postrzegania przestrzeni, stowem, wiasnego we-
wnetrznego Swiata i stosunku do §wiata na zewnatrz. Totez
wylania si¢ z tej kultury wielkie czlowiecze uniwersum, a nie
folklor, jak by niektorzy chcieli”!. Opis chiopskiego losu jest
jednym wielkim oskarzeniem kultury opartej na stowie pisa-
nym, ktdra przez wieki wykluczata kazdego, kto nie byt w sta-
nie w niej uczestniczy¢. Owszem, zdarzaly si¢ przypadki karier
i wlaczania si¢ chlopskich synéw w ,,wielka kulture”. Pfacono
jednak za to oderwaniem od korzeni. Mozna si¢ zastanawiac,
czy pozycja polskiego KoSciota katolickiego, ze swej natury
pozostajacego blisko ludu, nie stanowila zaprzeczenia tezy
0 osamotnieniu chlopéw w ich losie. Z moich osobistych do-
$wiadczen wynika, ze racj¢ ma MySliwski; §wiat chtopoéw nie

10 Tamze, s. 55.
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poddawat si¢ tatwo ingerencji KoSciota, ktdry byl postrzegany,
podobnie jak wtadza polityczna, jako element konieczny, ale
zewnetrzny. W tym sensie zjawiska obecne w polskiej kulturze
chlopskiej potwierdzaja obserwacje Jacka Goody’ego poczy-
nione w Afryce.

Interesujacym wymiarem chiopskiego losu jest Swiado-
mo$¢ narodowa chiopow. Mysliwski, podobnie jak w opisie
chlopskiego losu, pozostaje tu beznamie¢tnym kronikarzem
stanu faktycznego, ktory czynil chlopow raczej ofiarami niz
aktywnymi uczestnikami zycia spolecznego: ,,Swiadomos¢é na-
rodowa chtopow — jesli zalozy¢, ze wiemy, co to pojecie zna-
czy — jest bardzo p6Zznym zjawiskiem. Zanim si¢ chtopi dobili
owej Swiadomej przynaleznoS$ci do narodu, wiedzieli na ogof,
ze s3 chrzescijanscy, ze przynaleza do Boga czy do cara, a naj-
czesciej do wlasnej wsi czy parafii”!!. Pisarz dodaje: ,,Aczkol-
wiek moim zdaniem — tak na marginesie — w duzej mierze to
dzigki chtopom Polska przetrwala. Dzigki ich przywiazaniu
do ziemi, do jezyka, do wiary. Na tych trzech bowiem funda-
mentach zasadzalo si¢ chtopskie trwanie tu i zawsze, z dzia-
da pradziada, niezaleznie od tego, czy Polska byta matka czy
macocha, czy w ogdle byta. I niezaleznie od tego, co si¢ o nigj
wiedzialo i co si¢ do niej czulo”'2. To wazne dopelnienie i ro-
dzaj komentarza do toczacych si¢ dyskusji na temat polityki
historycznej czy polityki w ogodle. Jesli Mysliwski ma racje,
to najwazniejszym i najtrwalszym sposobem ksztattowania
Swiadomosci sa Srodki pozatekstowe. A w kazdym razie na
pewno nie tekst, ktory podlegal nader czgsto historycznym
modyfikacjom. Z tym wiaze si¢ trzeci element kultury chiop-
skiej — doSwiadczenie. Pisarz celowo nie dookreSla, o jakie
doswiadczenie chodzi. Moze tu chodzi¢ o samo zycie, to, co
si¢ po prostu wydarza.

Ma ono nader osobliwy charakter. Powiedzialbym, ze
ksztattowalo si¢ w opozycji do ,wielkich tego $§wiata”, co
nadato mu szczegd6lny koloryt: ,,Doswiadczenie bylo funda-
mentem tej kultury, doSwiadczenie — je§li mozna tak powie-

1 Tamze, s. 56.
12 Tamze, s. 56.
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dzie¢ — pionowe, to znaczy pokolefi, i poziome, to znaczy
wspdlnoty, wsrdd ktoérej czlowiek mieszkal. Bylo to nade
wszystko doSwiadczenie dotkliwosci bytu i w tym planie moz-
na bez przesady méwic o egzystencjalnej pelni. Nie zabrakio
bowiem w tym do§wiadczeniu niczego, co cztowieka jako jed-
nostke i jako zbiorowo$¢ mogto spotka¢ na tym Swiecie.
Z owego doswiadczenia wyrastal caly system filozoficzny tej
kultury, ktory przenikat ludzkie zachowania — jak i pie$ni —
praktyczng czy wrecz uzytkowa madroscia, ale tez madroScia
uogdlnien, ocen i sadow. Stworzyt on bez mata poradnik za-
radnoSci w kazdej potrzebie, ale tez zbidr zasad, wedtug kto-
rych powinien czlowiek postgpowaé. Ta madro$¢ przejawia si¢
w humorze i ironii, przesycajacych chlopskie formy radosci
i zabawy, weselne obrzedy, chtopska erotyke, chiopskie przy-
$piewki, zalecanki itd.”!* A wigc przez kulture ustna, niedba-
jaca o zapis tego, co istotne. Byto to doSwiadczenie obejmu-
jace cale zycie i scalajace wspolnote. Okreslalo jej tozsamosé
i odmienno$¢ wobec innych. To wspolnota losu sprawiala, ze
bylo si¢ chiopem.

Gdy ta kultura dobiegta swego kresu, paradoksalnie, jej
odejscie umozliwia ujrzenie jej petnego ksztaltu, jej dziedzic-
twa. Jak bowiem powiada MySliwski: ,,Kazda prawdziwa kul-
tura objawia si¢ w pelni dopiero wowczas, gdy juz odeszia
wraz z formacja, ktora ja stworzyla. Dopiero wowczas najwy-
razniej widac, jakie nam dziedzictwo zostawila i czy zostawila.
Dziedzictwo kazdej umartej kultury to wytopione z rudy bytu
cztowiecze uniwersum”!*. Czyz nie brzmi to podobnie jak
stwierdzenie Waltera Onga, ze w pelni mozemy zrozumiec
istote oralnoSci, dopiero zestawiajac ja z piSmiennoscia, ktora
jest swoistym nagrobkiem tej pierwszej? W kazdym razie jest
rzecza ciekawa, ze dla MySliwskiego najistotniejsze elementy
dziedzictwa chtopskiego to stowo, pamig¢¢ i wyobraZznia. W za-
koficzeniu eseju pisarz podaje wlasne rozumienie tych konsty-
tuujacych chiopskie dziedzictwo wymiardw. Wezytujac sie w te
charakterystyke, nie sposdb nie przywotaé studiéw Alberta

3 Tamze, s. 57.
4 Tamze, s. 60.
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Lorda nad epika serbska czy Erica Havelocka rozwazaf nad
ustng tradycja Hellenow. Cho¢ mamy do czynienia z odmien-
nym materialem, to przeciez wnioski sa nader zbiezne — stowo
zywe, przekazywane z ust do ust, jego sposdb zapami¢tywania
i sita wyobrazni stanowila o zywotnosci tych kultur, do kto-
rych siggamy i dzisiaj.

Oto pierwszy element triady chtopskiego dziedzictwa:
»Stowo. Nie chodzi mi o zasob stéw, zaiste przebogaty w je-
zyku chiopskim. Byl to jezyk konkretny, precyzyjny, nazy-
wal rzeczy imionami, nie oméwieniami czy symbolami, a co
najwazniejsze — nie mial poczucia bezradnosci. Znajdowat
nazwy w kazdej potrzebie i dla kazdej okolicznosci. Chodzi
mi jednak o rzecz wazniejsza, najwazniejsza moim zdaniem:
o relacje cztowiek — jezyk. Wieloptaszczyznowa to relacja.
Wspomne tylko o jednym jej aspekcie — o wolnosci w jezy-
ku. Chtop przez wieki niewolny, w jednym byl zawsze wolny
- w stowie”. Powtorzmy, bo to jest wazne: chtop nigdy nie
czul si¢ bezradny wobec jezyka i ten sam jezyk byl wyrazem
jego wolnoSci. Te dwie cechy stanowia o wyjatkowosci tego
dziedzictwa — umiejetno$¢ znalezienia wlasciwego stowa i po-
czucie wolnosci w chwili nadawania rzeczy imienia; czyz nie
jest to biblijne i rajskie wrecz do§wiadczenie Adama, ktérego
Bog zaprosit do nadawania imion stworzeniu? Mozna si¢ za-
stanawiad, czy nie jest to obraz wyidealizowany, czy naprawde
chlopom udawato si¢ nazywaé to, czym do gtebi poruszaio
ich samo zycie. Jest to jednak interesujaca wizja, ktérej nie
sposob zweryfikowad, jako ze kultura chlopska odeszia osta-
tecznie do historii.

Wiestaw MySliwski nie idealizuje tej kultury, nie czuje sie
tez jej kronikarzem. Opisuje ja na tyle, na ile pozwalaja mu
pamig¢ i wyobraznia. Pamigé warunkowata przetrwanie trady-
cji ustnej, wyobraznia podpowiadata sposoby utrwalenia tre-
Sci, jakie chciano przekazac: ,Pamieé. Dzisiaj staje si¢ ona
coraz mniej nam potrzebna. Wyrecza nas pismo, wyreczaja
nas komputery, a z pewna doza humoru mozna przypuszczac,
ze w jakiej$ przysztosci zostaniemy calkowicie wyrgczeni przez

15 Tamze, s. 60.
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jeszcze doskonalsze urzadzenia. Pamie¢ w kulturze chiopskiej
miata podstawowe znaczenie dla jej ciaglosci. Byla jedyna
mozliwoscig zachowania, przekazania i dziedziczenia wartosci
tej kultury. Musiata wiec by¢ niestychanie rozwinigta i nie-
prawdopodobnie pracowita. Wyczulona na najdrobniejszy
szczegOl zycia i na kazde stowo. Widac to nawet w chlopskich
zapisach. To pamie¢ ukorzeniata cztowieka, potwierdzata jego
miejsce na ziemi, nadajac sens najmarniejszemu nawet zyciu
i kazdej rzeczywistoSci subiektywny, jednostkowy, ten najwaz-
niejszy wymiar. Przystosowywala si¢ do opowiesci czlowieka,
bo tez zadaniem opowiesci byto poszerzy¢ granice zniewolo-
nego istnienia”!®. Taki hymn na cze§¢ pamigci mogt wygtosic
tylko pisarz, ktorego twdrczos¢ wyrasta wiasnie z tego ,,wyczu-
lenia na najdrobniejszy szczegdt zycia i na kazde stowo”. Jest
w tym osobliwy paradoks, ze o znaczeniu pamieci w tradycji
ustnej dowiadujemy si¢ z tekstu pisarza, ktorego wyobraznia
pozwala zatrzymac 6w zaginiony bezpowrotnie, jak si¢ wyda-
je, Swiat.

Ten ostatni element stanowi bowiem dopelnienie zar6wno
stowa, jak i pamigci: ,,Wyobraznia. To bylo panaceum na
wszystkie niedostatki. Zro$nigta z bytem, nie stanowifa odreb-
nego $wiata. Byla z tym bytem integralna. Uzupetniata go,
poszerzala, a niekiedy uszczeSliwiata. Zaprzegnieta w codzien-
nos¢, byta sposobem na bezradno$¢, czynifa zado$¢ ludzkim
marzeniom i tesknotom, nie pozostawiata nikogo samotnym
w opuszczeniu. Obecnych z nieobecnymi, zywych ze zmarlymi
faczyl caly system komunikacji: przeczué, przestrdg, zwi-
dzefi i sndéw. Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ zapewnialy przypowie-
Sci 1 basnie. Przed nieszczeSciem chronily zaklecia i zamawia-
nia. (...) To byla niewiarygodnie zaradna wyobraznia, totez nic
dziwnego, ze ubogi chlopski §wiat wypelniata bogactwem
Swiata nadrealnego”!’. Zreszta, to wtasnie bogactwo chlop-
skiej wyobrazni nieustannie zasilalo réwniez kultur¢ wysoka,
by wspomnie¢ tylko Adama Mickiewicza i Stanistawa Wy-
spiafiskiego, ktdrzy czerpiac z niej pelnymi gar§ciami, odna-

16 Tamze, s. 60-61.
17 Tamze, s. 61.
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wiali jezyk literatury zastygajacy w konwencjach i zuzytych
formach.

Kultura chtopska, ktora znalazta tak wytrawnego piewce
w Wiestawie MySliwskim, pozwala nam odkry¢ niepowtarzal-
ny urok dziedzictwa tradycji ustnej w kulturze polskiej. Sam
pisarz wysnuwa z niej eposy, ktdrych sita objawia si¢ ze znie-
walajacg wrecz wyrazisto$cig. Operujac oszczednymi Srodka-
mi, cierpliwie wstuchuje si¢ w opowiesci snute przez bohate-
row swoich kolejnych ksiazek. Ich zwieficzeniem jest, jak do
tej pory, Traktat o fuskaniu fasoli. My§liwski sam czuje, ze nie
powiedziat jeszcze tego, co naprawde chciatby powiedziec.
A moze tej rozmowy zakoficzy¢ nie sposob? By¢ moze to wla-
$nie dialog, a wiec forma otwarta na ciagte dopowiedzenia
stanowi wlasciwy sposdb mowienia o slowie odnajdujacym
swoje naturalne §rodowisko w zywiole mowy? W kazdym ra-
zie antropologia stowa Waltera Onga, dla ktorej oralno$¢
pierwotna jest miejscem, w ktdrym stowo petnito swe taczace
funkcje, pozwala dostrzec petna wartos¢ kultury chtopskiej,
cho¢ dzieje si¢ to w chwili jej bezpowrotnego odchodzenia
w przesztosé.

Zaréwno dla Waltera Onga, jak dla innych badaczy oral-
nosci szczegOlne znaczenie mialy dialogi platofiskie. Sprobuj-
my spojrze¢ na jeden z nich, stosujac zasady antropologii
oralnoSci. To wiasnie dialog platonski, niezaleznie od za-
strzezen, jakie pod jego adresem kierowano, stanowi dogodny
obszar obserwacji sfowa przed jego zastygnieciem w piSmie.
Tytutem przykladu siggnijmy do bodajze najstynniejszego, do
Uczty. To w tym dialogu mozemy dotkngé stowa wytaniajacego
si¢ z rozmowy tylko pozornie zartobliwej, a w rzeczywistosci
dotykajacej tego, co najwazniejsze w zyciu — mifoSci. Pamie-
tajac o jakze zasadnym ostrzezeniu Wernera Jaegera, ze ,,Za-
den jezyk ludzki nie moze kusi€ si¢ o to, aby Srodkami nauko-
wej analizy czy tez skrupulatnie wiernej parafrazy oddad
w pelni to najwyzsze objawienie Platofiskiej sztuki i artyzmu,
jakie staje przed nami w Uczcie™'8, sprobujmy przeSledzic za-

8'W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 743.
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sadniczy zrab mysli tego dzieta. Zresztg Jaeger podkreSla, ze
w Uczcie mamy do czynienia nie tyle z klasycznym dialogiem,
ale z konkursem krasomdwczym, rodzajem retorycznego ¢wi-
czenia, w ktdrym zwyci¢za ten, kto potrafi w sposéb najbar-
dziej przekonujacy przedstawi¢ gtéwny temat — mifoé¢. Forma
konkursu nie przeszkadza jednak Platonowi przedstawi¢ pro-
cesu uzgadniania wspdlnego stanowiska. Tak wigc mamy do
czynienia z procesem par exellance dialogicznym, z ktdrego
zaden uczestnik spotkania nie czuje si¢ wykluczony; przeciw-
nie, to dzigki Sokratesowi kazdy z nich moze uczestniczy¢
w docieraniu do prawdy, ktora jest wynikiem wspdlnego na-
mystu. Nie dochodzi wigc do narzucania jednego pogladu,
mamy tu raczej rodzaj polifonii, o ktorej pigknie stanowi
obecnos¢ wszystkich gltosow.

Czyz to nie w Uczcie, tym pelnym uroku obrazku z zycia
wyzszych sfer atefiskiej demokracji V wieku, mozemy niejako
in statu nascendi obserwowac narodziny nowej §wiadomosci?
A dzieje si¢ to w trakcie sutej uczty zakrapianej zreszta ob-
ficie winem. Stuchajac zalecenia znakomitego ttumacza pism
Platona, Wiadystawa Witwickiego, stafimy si¢ uczestnikami
tej przygody rodzacego si¢ stowa. Oto jak, jego zdaniem,
wygladal typowy wieczdr filozoficznej dysputy: ,,Wieczorem
zapalano oliwne lampy na postumentach brazowych, w du-
zej sali zdobnej w marmury, rzezby i malowidta, kiedy miafo
by¢ przyjecie w zamoznym domu hellefiskim. Na §rodku sali
w podkowe ustawiano szereg sof z poduszkami, na ktorych
goscie leze¢ mieli. Jedna strona podkowy zostawata wolna do
wnoszenia i wynoszenia potraw i stotow. Lsnily w mozaiko-
wej posadzce dlugie smugi Swiatet odbitych, krecifa si¢ stuzba,
ustawiata w kutych stojakach duze amfory z winem pod $cia-
nami, stychaé byto z dalszych pokojow gtosy kobiet zajetych
przygotowaniami do wieczerzy”®. A oto jak wygladala sala,
w ktorej zgromadezili si¢ rozmowcy: ,,Pierwszym miejscem byta
pierwsza kanapa od lewej reki. Na niej w Uczcie Platoniskiej
ulokowat si¢ 1) Fajdros z Myrrinu, potem szereg innych goSci,

19 W. Witwicki, Wstep tlumacza, [w:] Platon, Dialogi, thum. W. Wi-
twicki, t. IT, Kety 1999, s. 26.
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dalej w prawo 2) sofista Pauzaniasz, 3) komediopisarz Arysto-
fanes, 4) staruszek Eryksimachos, lekarz i przyrodnik; ci obaj
w ciggu uczty zamienili miejsca; dalej w prawo 5) mtody go-
spodarz domu, tragediopisarz Agaton, a na ostatku 6) Sokra-
tes”?. Warto przypomnieé, ze Platon wta$nie sympozjonom,
czyli spotkaniom towarzyskim, przypisywal szczegllny walor
wychowawczy, wychowanie spartafiskie krytykowal za$§ wta-
$nie z powodu zaniedbywania tego Srodka wychowawczego™?!.

Nie pozostaje nam nic innego, jak wstuchaé si¢ w glosy
przynajmniej niektorych rozmdéwcdw, pamietajac, ze mozemy
to uczyni¢ dzigki pamig¢ci i wyobrazni mtodego przyjaciela
i ucznia Sokratesa, Platona, ktéry podpatrywal z podziwem
swego nauczyciela, wigcej zapewne wktadajac w jego usta
wlasnych idei, niz autentycznych stow mistrza. Wszak tutaj
akurat zdani jesteSmy jedynie na domysly. Nie jest to jednak
problem, ktéry nas zajmuje. Dla nas wazne jest uchwycenie
procesu i metody zastosowanej przez Platona w dochodzeniu
do prawdy o cztowieku.

Tak wigc najpierw styszymy Fajdrosa, ktory wyglasza po-
chwate Erosa budzacego pragnienie czci i rodzacego cnote,
a to sa fundamenty kazdej spotecznosci i panstwa. Pauzaniasz
jako kolejny mdwca zarzuca Fajdrosowi ogdlnikowos¢ i uzu-
pelnia jego wywod, wyszczegolniajac w Erosie dwie natury:
bywa on prostacki i bezkrytycznie zaspokajajacy poped — ta-
kiego nalezy odrzuci¢, chwali¢ natomiast trzeba Erosa jako
site wychowawcza. Eryksimachos, jak przystalo na lekarza,
swWo0ja mowe opiera na obserwacji natury i nie ogranicza si¢
do spraw ludzkich. W jego wyktadni Eros staje si¢ catym sys-
temem, w ktorym plodna moc jest zasada cielesnego stawania
si¢ Swiata i swego rodzaju pramiloScia przenikajgca caly Swiat.
Jest rzecza jasna, ze w usta swych bohaterow Platon wktada
panujace wsrdd Hellenow poglady. Wyrdznia go natomiast

20 Tamze, s. 27.

2 W Paristwie Platon deklaruje si¢ jako zwolennik positkow wspdl-
nie spozywanych przez mezczyzn, tak zwanych syssytia, ale w Prawach
wskazuje na brak sympozjonéw jako na jeden z najbardziej znamien-
nych niedostatkow wychowania spartanskiego”. W. Jaeger, Paideia,
s. 745.
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umiejetnos¢ ich systematyzacji i niejako zderzania ze sobg, co
pozwala na stopniowe wylanianie si¢ jego wtasnych koncepcji.

Komediopisarz Arystofanes w swojej wyktadni natury
Erosa przywoluje obraz groteskowego mitu, ktéry ttumaczy
zrddta ludzkiej nieporadnosci i bezsilnosci wobec sit, nad kto-
rymi nie cztowiek jest w stanie zapanowac. Wczesniej jednak
bylo zupetnie inaczej: ,,Ot6z cata postaé cztowieka kazdego
byla kragla, piersi i plecy miata naokolo, miala tez cztery rece
i nogi w tej samej ilodci, i dwie twarze na kragtej, walcowatej
szyi, twarze zgola do siebie podobne”?. Tak zbudowani ludzie
odznaczali si¢ niezwykla silg i niezalezno$cig, co wzbudzito
niepokoj bogdéw: ,,0t6z Zeus i inni bogowie zaczgli si¢ nara-
dzaé, co by im uczyni¢ wypadalo, i nie wiedzieli. Bo jako$ nie
sposdb im byto zabija¢ czy caly r6d ludzki piorunami wystrze-
la¢ jak Gigantow — przepadlyby wtedy ofiary i objawy ludzkiej
czci — a trudno byto pozwoli¢ bluzniercom dalej broi¢”?. Po
namyS$le Zeus znalazl sposéb na ludzi — poprzecinal ich na
dwie polowy, a po tej operacji nie tylko stali si¢ oni stabsi, ale
potowki zaczely za sobg tesknic. Arystofanes nie szczedzi stu-
chaczom pikantnych szczegdtow dalszego ciagu niewesotego
zywota rodzaju ludzkiego. Dla nas jest wazne, ze to drama-
tyczne rozdzielenie w mitycznych czasach ttumaczy osobliwe
spotkania migedzy ludZzmi: ,,A jeSli kiedy taki czy jakikolwiek
inny cztowiek przypadkiem znajdzie swa druga potowe, wtedy
nagle dziwny na nich czar jaki§ pada, dziwnie jedno drugiemu
zaczyna by¢ mile, bliskie, kochane, tak ze nawet na krotki
czas nie chcg si¢ rozdziela¢ od siebie”?.

Mit opowiedziany przez Arystofanesa nie przeszkodzit
gospodarzowi, mfodemu dramatopisarzowi Agatonowi wygto-
si¢ plomiennej pochwaly Erosa, wolnej od rubasznych i ko-
micznych akcentow, w jakie obfitowata opowies¢ komediopi-
sarza. Agaton dat si¢ ponie$¢ retorycznej swadzie i nakreslit
idealny obraz najszczeSliwszego z bogoéw, ktéry potrafi
uszczesliwi€ zaréwno innych bogdw, jak i ludzi: ,,On chiody

2 Uczta, 189 e.
2 Tamze, 190 c.
2 Tamze, 192 b, c.

192



serc ludzkich rozprasza, on je cieptem okrasza, gdy nas wie-
dzie na takie, jak dzisiaj zebrania, takie $wigta, chory, ofiary;
on fagodno$¢ pomnaza, gwaltowno$¢ umarza; on rozbudza
przyjazn, ostudza nieprzyjazf; dla dobrych taskawy, dla ma-
drych ciekawy; on dla bogéw cud, dla straconych dziw, dla
wybranych skarb. W nim jest wykwintny wdzi¢k, w nim Zrédto
powabow pieSciwych, on rozkosznego rozemdlenia bég. On
o dobro dba, on odtragca zlych. Czy troska, czy trwoga, czy
serce co§ marzy, czy rozum co§ wazy, on wtedy sterownik,
kierownik, doradca i zbawca najlepszy. On bogoéw radoscia,
on ludzi pigknoscia, ozdoba. On wdzigcznych chorow pigk-
nym przewodnikiem, wig¢c wszyscy za nim winni i§€ i §piewad
piesn, ktora bogdw czaruje i ludzi”>.

Doprawdy pickny to hymn, tatwo tez zrozumie¢ po-
wszechny zachwyt zar6wno dla samej mowy, jak i dla jej au-
tora. Ale to wtasnie sensualny estetyzm, ktorym przesycony
byl oratorski popis Agatona, postuzyt Platonowi za dogodny
punkt wyjScia do subtelnej, wszak niepozbawionej typowej dla
Sokratesa ironii, krytyki. Surowy ascetyzm filozofa odstonit
wszystkie staboSci wywodu Agatona, ktory skonfundowany,
przyznaje, ze naprawde ,,to on nic juz nie wie”. Ale przeciez
nie chodzito o zawstydzenie mtodego gospodarza, tylko o do-
tarcie do prawdy. Jak si¢ wydaje, tylko forma dialogu umoz-
liwia stopniowe docieranie do sedna sprawy. Nie chodzi przy
tym o ,,pokonywanie przeciwnika”, ale o podjecie jego intuicji
i, poprzez ukazanie ich granic, pojécie dalej. Sokrates umie to
robi¢, bo sam wczesniej przeszedt podobng szkolfe jak Aga-
ton. Musial przezwycigzy¢é wlasne iluzje i ograniczenia. Bylo
to mozliwe dzigki spotkaniu z madrzejsza od niego Diotyma.
To wilasnie ona stuzyta mu pomoca i dzigki niej doznal wta-
jemniczenia, ktorym teraz dzieli si¢ z uczestnikami biesiady.

Tak wiec nagromadzone trudnoSci, a za takie uznac¢ nale-
zy coraz wykwintniej formulowane pochwaly boga milosci,
staly si¢ punktem wyjScia do zmiany calego nastroju Uczty.
W miejsce wspotzawodnictwa w postaci retorycznych popisdw
wchodzi mozolne poszukiwanie prawdy; kunszt retoryczny

2 Tamze, 197 d, e.
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ustepuje wyprdbowanej juz w innych dialogach broni — dialek-
tyce. Warto przywota¢ znakomity komentarz Jaegera: , Totez
juz pierwsze stowa, jakie wypowiada, krotka wstepna wymiana
zdan z Agatonem, gdzie po raz pierwszy w tym dialogu jakby
dla zabawy dochodzi do glosu rozumowanie dialektyczne,
sprowadza nas z poetyckich obfokéw na twardy grunt psycho-
logicznej rzeczywisto$ci. Wszelki Eros jest pragnieniem czego$
—1to czego$, czego sam nie posiada, a czego potrzebuje. Sko-
ro zatem Eros szuka pickna, nie moze by¢ sam pigkny, jak to
twierdzil Agaton, bo widocznie potrzebuje pigkna. Z tego dia-
lektycznego negatywnego zarodka rozwija Platon ustami So-
kratesa i Diotymy calg teori¢ Erosa”?.

Warto podpatrzeé, w jaki sposdb ta teoria powstaje i jak
si¢ rozwija. Jak si¢ wydaje, jesteSmy tutaj Swiadkami nie tyle
ol$niewajacego popisu dialektycznego, ile raczej prawdziwej
paidei, a wigc sztuki wychowawczej, ktora Grekow i ich du-
chowych spadkobiercow wprowadzata w tajemnice ludzkiego
zycia, a dzialo si¢ to w trakcie rozmowy. Jak si¢ bowiem oka-
zuje na koncu Uczty, to nie uwodzace picknem wywody, na-
wet ten najpigkniejszy — Diotymy, ale umiejetnos$¢ prowadze-
nia rozmowy, co w przypadku Platona oznacza umiejetno$¢
filozofowania, jest najwazniejsza. Ale nim to zrozumiemy, po-
zwOlmy — §ladem Sokratesa — pouczy¢ si¢ tajemnicze] prze-
wodniczce. Oto na pytanie Sokratesa, zbitego nieco z tropu
rozumowaniem Diotymy, kim w koficu jest Eros, ta odpowia-
da, ze jest wielkim i to bardzo szczeg6lnym duchem: ,,On jest
ttumaczem pomiedzy bogami a ludZmi: on od ludzi bogom
ofiary i modlitwy zanosi, a od bogdéw przynosi ludziom rozka-
zy i faski, a bedac posrodku pomiedzy jednym i drugim $wia-
tem, wypelnia przepas¢ pomiedzy nimi i sprawia, ze si¢ to
wszystko razem jako$§ trzyma. Przez niego trafia do nieba
i cala sztuka wieszczbiarska, i to, co kaplani robia, te ofiary
i ceremonie; bo bog si¢ z cztowiekiem nie wdaje, tylko przez
niego si¢ odbywa wszelkie obcowanie, wszelka rozmowa bo-
géw z ludZmi i w $nie i na jawie. Kto si¢ na tych rzeczach ro-
zumie, ten jest cztowiekiem uduchowionym, a kto si¢ rozumie

2 'W. Jeager, Paideia, s. 754.
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na czymS§ innym, na jakiej§ sztuce czy jakim$ tam rzemiosle,
ten jest prostym robotnikiem”?’.

Przytoczony fragment tlumaczy w duzym stopniu popular-
no$¢ Platona wsrdd mySlicieli chrzescijanskich, ktorzy wiasnie
Uczte chetnie ,,chrzeili”, odnoszac wiele elementéw filozofii
Platona do chrzescijanstwa; w charakterystyce Erosa dokona-
nej przez Diotyme widzieli na przyktad prefiguracje ujecia
Chrystusa jako posrednika pomigedzy Bogiem Ojcem i ludz-
mi®. Warto doda¢, ze czynili tak zwlaszcza filozofowie rene-
sansowi, ktorzy odkryli sympozjon jako sposob na uprawianie
filozofii. Podobnie i dzisiaj odkrywamy jednoczacy potencjal
stowa uzytego w r6znych kontekstach kulturowych i religij-
nych, uruchamiajacy si¢ dzigki dialogowi, ktory badacz mysli
Platona Michel Fattal (1954) nazywa ,,nowym jezykiem rozu-
mu”: ,Ten nowy jezyk rozumu mozna uja¢ w duchu dialogu,
przemySlanego i inteligentnego, prowadzonego przez kazdy
z odpowiednich elementow opozycji. Dialogu bedacego wie-
zig, a nie zatarciem r6znic”?. Autor ten idzie tak daleko, ze
w réznych tradycjach odkrywa to samo stowo, ktore taczy, na-
wet jeSli uzyte w zdumiewajaco réznym kontekscie: ,,I moze
zaréwno Wschdd, jak Zachod zdumieja si¢, ujrzawszy u Ary-
stotelesa i w Koranie wspolne Stowo, ktére rozwaza, albo od-
nalaztszy u Heraklita, stoikdw, $w. Jana i w Koranie wspdlne
zrodlo: Stowo, ktore taczy”*. Podobne zdumienie przezywa-
my, analizujac tekst Platona.

Tak wiec to nie mityczne poszukiwanie brakujacej po-
towy (jak sugerowal mit przywolany przez Arystofanesa),
ale tesknota za dobrem samym w sobie powoduje ludzkimi
poczynaniami i to stanowi o wspolnocie ludzkiego losu. Tak
w kazdym razie poucza Sokratesa Diotyma: ,,A ja ci mowig,

21 Uczta, 202 e — 203 a.

2 Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze w platonizmie znajdujg si¢
wypowiedzi i twierdzenia, ktére mozna odczyta¢ jako przeczucie nauki
chrzeicijanskiej”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Platon
i Arystoteles, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2001, s. 266.

2 M. Fattal, Logos migdzy Orientem i Zachodem, ttum. P. Doman-
ski, Warszawa 2001, s. 102.

30 Tamze, s. 103.
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ze milo$¢ ani potowy nie szuka, ani catosci, jesli to nie bedzie
wtladnie jakie§ dobro. Tak, moj przyjacielu. Przeciez cztowiek
rad by sobie i rece i nogi poobcinal, gdyby mu si¢ zepsute
wydawaly lub zte. Wiec uwazam, ze cztowiek niekoniecznie to
kocha, co «jego wlasne», chyba ze to «jego» jest wlasnie do-
bre, a inne zle. Zatem nie co innego ludzie kochaja, jak tylko
dobro™!.

Kolejne stopnie wtajemniczenia, jakiemu Diotyma podda-
je Sokratesa, z jednej strony uSwiadamiaja mu niewystarczal-
nos¢ jego dotychczasowych poje¢ i wyobrazef na temat mito-
Sci, a z drugiej — przygotowuja go niejako na przyjecie
ostatecznej prawdy o pigknie samym w sobie*. Kto dotrze do
tego najwyzszego stopnia poznania, ten odkryje tajemnice zy-
cia: ,,Na tym szczeblu zZycia, Sokratesie mily — mowita niewia-
sta z Wiecznego Grodu w obcym kraju — na tym szczeblu do-
piero zycie jest co$ warte: wtedy, gdy cztowiek pigkno samo
w sobie oglada. Gdybys je kiedy ujrzal, nie mySlalby$ go po-
rownywac z klejnotami, szatami czy pigknymi chiopcami ani
z miodymi ludZmi”.

Od czasu rozmowy z Diotyma Sokrates probuje przeko-
nywa¢ innych, ze wtasnie tak jest. Bez powodzenia. Nie tylko
powazni mieszkancy miasta mieli mu za zle demoralizowanie
mlodziezy, rébwniez najwierniejsi stuchacze z trudem podazali
za jego mysla. Sam Platon miat tego Swiadomos¢, zwieficzajac
swoj dialog nie opisem ,,pigkna samego w sobie, ale wtargnie-
ciem podpitego Alkibiadesa. Wlasnie ten epizod stanowi
szczytowy moment Uczty; jak zauwaza Jaeger: ,,Platon nie
koficzy przeciez swego dzieta w chwili, gdy odstonila si¢ przed
nami idea pickna i kiedy poznaliSmy filozoficzng interpretacje
Erosa. Przeciwnie, szczytowym momentem dialogu jest scena,
kiedy do domu wpada Alkibiades na czele podpitego towarzy-
stwa i zabierajac glos z niezwykly szczeroScia, a zarazem
wzniostoscig wielbi Sokratesa jako mistrza w tym najwyzszym,
przez Diotyme¢ dopiero co odkrytym sensie. Szereg pochwat

3 Uczta, 205 e.
32 Tamze, 211 a-b.
3 Tamze, 211 d.
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Erosa koficzy si¢ pochwatlg Sokratesa. W nim to uciele$nia si¢
Eros, ktory nie jest niczym innym jak filozofig”34.

Ale przeciez pochwata Alkibiadesa nie jest pochwalg czy-
stej filozofii; mowi on o potrzebie ,zagladania do wnetrza
stow”, do ,,wejScia w nie naprawde¢”. A cdz to innego moze
znaczy¢ niz ich kontekstowy charakter, ich narodziny w ra-
mach sympozjonu, gdzie kazdy moze zweryfikowaé ich zna-
czenie, dopytac¢ o ich prawdziwy sens: ,,Ale kiedy kto do wne-
trza tych stéw zagladnie, kiedy kto wejdzie w nie naprawde,
zobaczy, ze tylko w takich stowach jest jaki$ sens, a potem si¢
przekona, ze tam w nich sg skarby dzielnosci; znajdzie tam
prawie wszystko, a raczej wszystko, na co uwazaé powinien
czlowiek, ktory chce by¢ doskonaly”®. Nawet jesli sam Alki-
biades nie zawsze korzystat z tak wychwalanej madroSci So-
kratesa, to przeciez przeczuwat, ze kazde od niej odchodzenie
pozbawia go mozliwosci stania si¢ doskonatym. Pewnie dlate-
go Platon zakonczyl swoj dialog groteskowym wejSciem pod-
chmielonego mflodziefica, traktujac te scen¢ jako osobliwe
ostrzezenie. W kazdym razie wskazat w ten sposob kierunek
poszukiwan, decyzje pozostawiajac swoim czytelnikom. Jesli
tak wtasnie jest, to zaréwno Platon, jak i jego mistrz Sokrates
jawig si¢ jako przewodnicy w procesie odzyskiwania pierwot-
nego znaczenia stowa.

W nauczaniu Jezusa z Nazaretu mozna wyr6zni¢ podobne
elementy dialogiczne. Najwazniejsze pouczenia Jezus skiero-
wal do swych uczniéw w czasie uczty znanej jako ostatnia wie-
czerza. Niewiele o niej wiemy, ale uwazna lektura Ewangelii
pozwala przyjaé, ze uczta byla dla Jezusa naturalng okolicz-
noscia nauczania.

Z rozwazan w poprzednich rozdzialach wynika, ze domi-
nacja tekstu okazata si¢ szczegdlnie dotkliwa w religiach od-
wolujacych si¢ do Swigtych Ksigg. PoswieciliSmy tej problema-
tyce wiele miejsca, zwracajac uwage na destrukcyjne skutki tej
dominacji dla samej religii. Stosunkowo Iatwo o tym pisac
i mOwi¢ w odniesieniu do judaizmu i islamu, gtéwnie z tego

3*'W. Jaeger, Paideia, s. 764.
3 Uczta, 222 a.
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powodu, zZe te religie postrzegane sa poprzez pryzmat pole-
mik chrzescijafiskich. Pisal o tym przejmujaco Edward W.
Said w Orientalizmie, a jego surowej oceny zachodnich inte-
lektualistow nie zmienia ksigzka Iana Burumy i Avishaia Mar-
galita, Okcydentalizm. Obie zreszta znakomicie si¢ uzupelniaja,
stanowiac ostrzezenie przed nazbyt uproszczonymi osadami
na temat zarowno Wschodu, jak i Zachodu®*. Samo chrze$ci-
janstwo zachodnie tak dalece zroslo si¢ z cywilizacja Zacho-
du, ze jest wrecz postrzegane jako jego synonim, czego dobit-
ny przyktad stanowi dyskusja na temat wartosci chrzescijanskich
w powstajacej konstytucji europejskiej. Jest wiec rzecza zro-
zumiala, ze judaizm i islam postrzegane sa jako religie obce,
,hieeuropejskie”, a stad juz tylko krok do tego, by je uzna¢ za
niepozadane. Dodaje si¢ jeszcze ,,skostnienie”, co ma je osta-
tecznie kompromitowac.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z chrzescijanstwem, ktore
w duzym stopniu nadal ksztaltuje wyobraZni¢ religijna na-
szego kregu kulturowego, a dominacja KoSciota katolickiego
w Polsce paralizuje wrecz kazda probe zakwestionowania jego
roli w zyciu nie tylko religijnym, lecz takze spolecznym. Pro-
be t¢ trzeba jednak podja¢ w imi¢ dobra samej religii, w tym
i polskiego Kosciota katolickiego. Jego obecnos¢ w sferze pu-
blicznej ma bowiem charakter raczej obyczajowy i kulturowy
niz stricte religijny. Dotyczy to réwniez recepcji — a raczej jej
braku — tekstow podstawowych dla samego chrzescijafistwa.
Jesli przyjrzymy si¢ uwaznie debacie publicznej, to mozemy
dojs$¢ do wniosku, ze nie jest w niej obecny Nowy Testament
i jego gltowni bohaterowie, lecz dos$¢ szczegdlna wyktadnia
tego tekstu, zdominowana przez aspekty drugorzedne i dla
samego chrzescijafistwa nieistotne. Jezus z Nazaretu stat si¢
raczej Krdélem Polski i Zbawicielem Wszechs§wiata, zatracajac
rysy zydowskiego wedrownego nauczyciela. Studia przywraca-
jace jego zydowskos¢ sa wtasciwie nieobecne w §wiadomosci
polskich katolikow, a co wazniejsze, potrzeba takich studiow

% Por. E. Said, Orientalizm, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan
2005; I. Buruma, A. Margalit, Okcydentalizm. Zachdd w oczach wrogow,
tlum. A. Lipszyc, Krakow 2005.
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nie jest odczuwana. Zostaly one zastapione przez tzw. naucza-
nie papieskie i listy pasterskie episkopatu Polski, w ktérych
odniesienia do Nowego Testamentu majg charakter czysto
instrumentalny i stuza jedynie ilustracji przyjetej z gory tezy
i potwierdzeniu stusznoSci przyjetej oficjalnie interpretacji®’.

Wiasciwie nie ma w tym nic zlego; kazda organizacja re-
ligilna ma prawo broni¢ wiasnej ideologii i historycznie
uksztattowanej tozsamoSci. Niemniej jednak warto ja od cza-
su do czasu poddawaé konfrontacji z tekstami Zrodiowymi.
Zrobit tak Fiodor Dostojewski w znanej scenie z Braci Kara-
mazow, w ktorej wielki inkwizytor poucza Jezusa, jak nalezy
rozumie€ jego nauke. Przyjrzyjmy sie, jaki Jezus wytania si¢
z kart Ewangelii. Chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka epizo-
dow z zycia Jezusa, z ktorych wyraZnie wynika, ze on sam nie
byl zdominowany przez tekst. Przeciwnie, to wiasnie konkret-
ne sytuacje i pojawiajacy si¢ na jego drodze ludzie wplywali
w sposOb istotny, a moze nawet decydujacy na jego nauczanie.
Z tego stwierdzenia wcale nie wynika, ze Jezus nie znaf reli-
gijnoSci opartej na interpretacji Swietego tekstu, ani ze byt jej
przeciwny. Z tzw. Ewangelii dziecinstwa (Ek 1-2) dowiaduje-
my si¢, ze dwunastoletni Jezus byl zdolny do dyskusji na te-
maty zwigzane z rozumieniem religii: ,,Dopiero po trzech
dniach odnalezli Go w $wiatyni, gdzie siedzial migdzy nauczy-
cielami, przystuchiwat si¢ im i zadawatl pytania. Wszyscy zas,
ktorzy Go stuchali, byli zdumieni bystroscia Jego umystu i od-
powiedziami” (Lk 2,46-47). Podobnie we wszystkich czterech
Ewangeliach spotykamy wyrazenia w rodzaju ,,nauczat w sy-
nagogach wystawiany przez wszystkich”, ,,swoim zwyczajem
w dzien szabatu udat si¢ do synagogi”, w inny szabat ,,wszedt
do synagogi i nauczal”. Swiadcza one dobitnie o tym, ze Jezus
byl czynnym i powszechnie szanowanym uczestnikiem zycia
religijnego spolecznosci. A jednak to nie nauczanie synago-
galne stato si¢ powodem jego popularnosci i kontrowersji,
jakie wzbudzat wsrdd wspotczesnych. To wtasnie wyjscie z sy-

3 Por. K. Skowronek, Migdzy sacrum a profanum. Studium jezyko-
znawcze listow pasterskich Konferencji Episkopatu Polski (1945-2005),
Krakow 2006.
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nagogi stalo si¢ poczatkiem jego nauczania, ktére bez
uwzglednienia kontekstu konkretnych sytuacji jest po prostu
niezrozumiale. Inaczej mowigc, to kontekst rzuca na nie
Swiatlo i pozwala zrozumie¢ glebokie znaczenie stow.

Trzeba przyznaé, ze w ostatnich latach zrobiono wiele, by
przywrocic Jezusa jego naturalnemu zydowskiemu Srodowisku
(Vermes, Theissen); dzi§ juz wiemy, ze byl on nie tylko Synem
Bozym, w ktorego wierza chrzeécijanie, ale przede wszystkim
wedrownym nauczycielem zydowskim. Wiemy tez, ze z pism
Nowego Testamentu jeste$Smy w stanie wyodrebnié jego ory-
ginalng nauke zwigzana zardwno z jego zyciem, jak i ze spo-
sobem odczytywania tekstow biblijnych. Rzadko natomiast
zwraca si¢ nadal uwage na oryginalno$¢ sytuacji, w jakich wy-
powiadatl konkretne stowa. A bez tego kontekstu, czgsto za-
skakujacego wspotczesnych i prowokujacego rézne komenta-
rze zanotowane poZniej przez nowotestamentowych autorow,
jego stowa traca sens.

Ma racj¢ Anna Wierzbicka, gdy pisze: ,,Na tych, ktorzy
chca studiowaé Nowy Testament u progu trzeciego tysiacle-
cia, czeka zatem szczeg6lne wyzwanie: wytuskaé¢ uniwersalne
przestanie Ewangelii z jej kulturowej i historycznej «tupiny»,
tj. z pierwotnego kontekstu kultury zydowskiej i ze spuscizny
europejskiej tradycji kulturowej, jaka odzwierciedlajg jezy-
ki Europy”®. Jej postulat jest jednak niewystarczajacy, gdyz
oprdcz stow wazny jest kontekst, w jakim zostaly wypowie-
dziane, a jeszcze bardziej sytuacja, ktora je sprowokowala,
a do ktorej stanowia swoisty komentarz. Odtworzenie tej pier-
wotnej sytuacji jest niezbedne i nie wystarczy juz, skadinad
bardzo wazna, krytyka tekstu i jego przekfad na proste i po-
wszechnie zrozumiate pojecia podstawowe. Wierzbicka zwraca
na ten problem uwage w zakoficzeniu swej ksiazki, gdy kreSli
,0g0lny obraz nauczania Jezusa”. Pisze o dwu r6znych ,,$rod-
kach przekazu” stosowanych przez Jezusa. Zasadnie twierdzi,
ze Jezus odpowiada na dwa podstawowe pytania: , Jak zy¢?”

¥ A. Wierzbicka, Co mowi Jezus. Objasnienie przypowiesci ewange-
licznych w stowach prostych i uniwersalnych, ttum. I. Duraj-Nowosielska,
Warszawa 2002, s. 24.
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i,,Po co zy¢?”, przy czym nie tylko poucza, lecz takze wlasnym
zyciem wskazuje wzoOr postepowania: ,,Mozna by powiedziec,
ze Jezus dal dwie odpowiedzi na to pytanie: jedna w swoim
zyciu i w swojej osobie, a drugg w swoim nauczaniu; czy ra-
czej nalezatoby powiedzie¢, ze dat jedna odpowiedZ w dwoch
roznych «$rodkach przekazu»: w mowie i w zyciu. Na przyktad
fakt, ze zasiadal do stolu z «grzesznikami», odpowiada jego
nauce, ze nie nalezy sadzi¢ ludzi ani dzieli¢ ich na «dobrych»
i «ztych», a jego modlitwa za wtasnych oprawcow odpowiada
zaleceniom, zeby «nie chcie¢, zeby komukolwiek dzialy si¢
zte rzeczy» 1 aby «chcie¢, zeby Bog robil dobre rzeczy dla
wszystkich ludzi». Dlatego tez, jezeli nauczanie Jezusa mozna
uwaza¢ za wcielenie madro$ci Bozej, to samo mozna powie-
dzie¢ o nim samym”¥. Moim zdaniem nalezy raczej widziec¢
zalezno§¢ odwrotna; to nie konkretne zachowania Jezusa sta-
nowily ilustracje nauki, ale raczej nauka byla komentarzem do
konkretnych postaw, znacznie wazniejszych od stow. Wszak
to nie stowa, ale zachowania Jezusa prowokowaly i gorszy-
ly jego wspoiczesnych, nie miescily si¢ bowiem w przyjetych
ogolnie standardach. Zwraca na to uwage Gerd Theissen, gdy
mowi o roznicy migdzy nauczaniem Jana Chrzciciela i Jezu-
sa: ,,Przestrzennemu odseparowaniu odpowiadal ascetyczny
rys ruchu Chrzciciela. Jan nie jadt i nie pil — inaczej niz Je-
zus (Mt 11,18n). Réwniez ruch Jezusa musial kiedy$ odrzu-
ci¢ post i wtedy tak to uzasadnial: «Czy goScie weselni moga
posci¢, dopdki pan mtody jest z nimi?» (Mk 2,19a). Miejsce
eschatologicznych lekéw zajeta pewnoS$¢ czasu radoSci™.
Roéwniez jednak u Theissena jest to uwaga rzucona jakby mi-
mochodem. Tymczasem to wlasnie prowokujace zachowanie
stanowito gléwny rys nauczania Jezusa. W wielu miejscach
autorzy Ewangelii odnotowali celowe prowokacje, ktore miaty
wydoby¢ oryginalnoSci przestania Jezusa.

Odkrycie oralnosci i jej wyjatkowego miejsca w procesie
mi¢dzyludzkiego porozumienia umozliwia wydobycie orygi-

% Tamze, s. 237.
4 G. Theissen, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzesci-
janstwa, thum. F. Wycisk, Krakow 2004, s. 145.
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nalnoS$ci nauczania Jezusa. Przywraca je pierwotnemu Sitz im
Leben, o ktérym tyle pisal Werner Kelber w swojej pracy na
temat oralnoSci tekstu ewangelicznego. Jest rzecza oczywista,
ze Nowy Testament obrdést olbrzymia biblioteka komentarzy,
pozostaje jednak kwestia otwarta, czy owa biblioteka utatwia
zrozumienie samego tekstu. Ma racj¢ Anna Wierzbicka, gdy
pisze: ,, Teologii potrzebny jest nowy jezyk. Po dwudziestu wie-
kach chrzeScijafistwa zaréwno wsérod chrzescijan, jak i nie-
chrzeScijan roSnie poczucie, ze wyznanie wiary, ktore wierni
co tydzieh powtarzaja w koSciele, jest w duzej mierze niezro-
zumiate dla nich samych, nie méwiac juz o kim$ z zewnatrz”*'.
I dodaje, odnoszac potrzebg nowego jezyka do tekstu Nowe-
go Testamentu: ,,Po dwoch tysiacach lat, jakie oddzielaja nas
od Jezusa, sens Jego stow (tzn. stow, jakie czytamy w Nowym
Testamencie) jest dla wielu ludzi coraz trudniejszy do uchwy-
cenia — nawet w tych czeSciach Swiata, w ktorych historii i kul-
turze jego przestanie i pdZniejsze nad nim refleksje odegraly
kluczowa role. Jak na ironig, o ile same stowa Nowego Testa-
mentu stajg si¢ coraz mniej zrozumiale, to stowa komentarzy
majacych objasnié i przyblizy¢ jego tre$¢ czesto wydaja si¢
jeszcze trudniejsze do pojecia. Jedna z podstawowych przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest ztozono$¢ tradycyjnego jezy-
ka teologii”*. Skoro tak, to sprobujmy zapomnie¢ zaréwno
o tekScie, jak i o komentarzach i postarajmy si¢ przywotaé
sytuacje, ktérych zrozumienie nie powinno nastreczac trudno-
§ci, maja bowiem charakter uniwersalny.

Tekstem podstawowym dla mojej interpretacji postaci
i nauczania Jezusa z Nazaretu w §wietle teorii oralnosci jest
fragment Ewangelii Mateusza (11,19-16), ktéry w podobnym
brzmieniu pojawia si¢ rowniez w Ewangelii FLukasza (7,31-
15). Roéznice migdzy tymi tekstami sg nieistotne z punktu wi-
dzenia kryjacego si¢ za nim przestania. Nie interesuje mnie
przy tym analiza jezykowa czy funkcja tego tekstu w catej
Ewangelii. Uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia, sprobuje
zrekonstruowac sytuacje¢, w jakiej znalazl si¢ Jezus i sposdb,

4 A. Wierzbicka, Co mowi Jezus?..., s. 238.
42 Tamze, s. 238.
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w jaki na nig reagowal. Traktuje ja wiec jako przykiad mozli-
wego odczytania catego Nowego Testamentu. Chodzi o stowa
Jezusa, swoisty komentarz do krazacych o nim opinii: ,,Ale
z kim mam pordwnac to pokolenie? Podobne jest do przesia-
dujacych na rynku dzieci, ktore glo§no przemawiaja swym
rowiesnikom: «PrzygrywaliSmy wam, a nie taficzyliScie; biada-
liSmy, a wyScie nie zawodzili». Przyszedl bowiem Jan, nie jadt
ani nie pit, a oni méwia: «Zly duch go opetat». Przyszedt Syn
cztowieczy, je i pije, a oni mowia: «Oto zartok i pijak, przyja-
ciel celnikdw i grzesznikdw». A jednak madros$¢ usprawiedli-
wiona jest przez swe czyny” (Mt 11,16-19).

Wymowa tego tekstu jest az nadto oczywista — Jezus zna-
ny byl z tego, ze chetnie bywat u ludzi, ktorzy zafascynowani
odmiennoScig jego nauczania, zapraszali go do siebie, wie-
dzac, ze on z tych zaproszen nie tylko skorzysta, lecz przy
okazji wyglosi interesujace nauki, zwykle sprzeczne z po-
wszechnie przyjetym rozumieniem prawa zydowskiego. Za-
pewne wiele bylo w tym interesownosci, ale jak si¢ wydaje,
gléwnym powodem owego ,,towarzyskiego” powodzenia byta
przystepno$¢ rabbiego z Nazaretu i jego umiejetno$¢ nawig-
zywania rozmowy uwzgledniajacej sytuacje egzystencjalna go-
spodarza. Okazywalo si¢ przy tym, Ze ,wazniejszy jest czto-
wiek od szabatu”, ludzkie zdrowie od prawnego przepisu.

Wazna forma kontaktu Jezusa z ludZmi byly réwniez
»przypadkowe” spotkania, jak z faryzeuszem Nikodemem
przychodzacym do niego noca (J 3,1-21), z kobieta samary-
tafiska o niechlubnej, z punktu widzenia prawa, przeszltoSci
(miata pigciu mezéw) przy studni Jakubowej (J 4,1-42). Row-
nie istotne byly, budzace niekiedy kontrowersje uzdrowienia:
uleczenie stugi setnika z Kafarnaum (Mt 8,5-13), ktore stato
sie okazja do wygloszenia pochwaly wiary poganina: ,,U niko-
go w Izraelu nie znalazlem tak wielkiej wiary” (8,10b). Uzdro-
wienie corki kobiety kananejskiej (Mt 15,21-28) jest przykta-
dem zmiany stanowiska Jezusa wobec obcych i znowu
wygloszenia pochwaly jej wiary: ,,O niewiasto, wielka jest two-
ja wiara, niech ci si¢ stanie jak pragniesz”. A uczty u wspo-
mnianych celnikdéw i grzesznikéw, budzace zgorszenie przy-
wodcow religijnych, byly nie tyle okazja do wygtaszania
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pouczef, ile znakiem wskazujacym na radykalna zmiang sto-
sunku do ludzi. Tak bylo w przypadku powotania celnika Le-
wiego (Mk 2,13-17) — ,,nie przyszediem, aby powota¢ spra-
wiedliwych, ale grzesznikow” (2,17b), czy zwierzchnika
celnikdw Zacheusza (Lk 19,1-27). Tak wigc ,,przyjaciel celni-
kow 1 grzesznikOw” nie glosit wzniostej nauki o szacunku dla
kazdego cziowieka, on po prostu codziennym zyciem ten sza-
cunek okazywal.

Z tych uwag wynika kilka wnioskow. Po pierwsze, to nie
tekst Swiety jest wyznacznikiem religijnego zycia, lecz kon-
kretna sytuacja czlowieka, z ktorym Jezus si¢ spotyka. Ozna-
cza to, ze nie mozna odczytywaé tekstu Ewangelii jako wiaza-
cego wzorca postgpowania — nasladowania Jezusa — lecz jako
zaproszenie do podobnych zachowan, przy uwzglednieniu
zmieniajacego si¢ kontekstu. Innymi slowy, zastany przekaz
tradycji powinien staé si¢ pretekstem do hermeneutycznego
wysitku i prowokowaé pytanie: Jak zachowalby si¢ Jezus dzi-
siaj? Niekiedy sprowadza si¢ to do sprzeciwu wobec zastanych
autorytetéw religijnych: ,strzezcie si¢ uczonych w PiSmie”
(Lk 20,46). Budzi tez opor: ,, Tego wiec dnia postanowili go
zabi¢” (J 11,53). Nie mozna si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze po
Smierci Jezusa wszyscy odetchneli z ulga, ze religijny porzadek
wraca do normy. A najwierniejsi uczniowie w chwili, gdy ich
najbardziej potrzebowal, ,,opuscili Go i uciekli” (Mt 26,56b).

Tradycja chrzescijanska zostala zdominowana przez opo-
wie$¢ o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Zaréwno jego
postaé, jak i stowa zakorzenione w konkretnych sytuacjach
zostaly jakby ,,zapomniane”. Z czasem nabraly charakteru
mitycznego i ahistorycznego. Zaczely dochodzi¢ do glosu kon-
cepcje teologiczne konstruowane wokot Smierci i zmartwych-
wstania, a pomijajace samo zycie. Dogmat o przyjeciu przez
Boga ludzkiego ciata byt tylko pretekstem do snucia rozwa-
zan, do ktorych zywy Jezus nie byt potrzebny. Ten rodzaj re-
fleksji teologicznej zostal zapoczatkowany przez §w. Pawla,
ktory nigdy nie spotkat Jezusa, ale byl przekonany, ze wie
0 nim wigcej niz jego uczniowie. To wiadnie listy $w. Pawla sa
gtéwna przyczyna odejscia od ziemskiego Jezusa i koncentra-
cji na Chrystusie wiary.
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Konsekwencje takiego odczytania zycia i dzieta Jezusa
z Nazaretu sg brzemienne w skutki. Mistrzowsko przedstawit
je Fiodor Dostojewski, zarliwy obrofica Jezusa ziemskiego
i rownie namietny przeciwnik rzymskiego chrzeScijanstwa,
ktore, jego zdaniem, znieksztalcilo, a nawet gteboko zafatszo-
walo jego przesianie.

Dostojewski jest szczegdlnie predestynowany do przedsta-
wiania ztozonej problematyki religijnej. Jak stusznie zauwazyt
Michait Bachtin, stworzyt on nowy typ powiesci polifonicznej,
w ktorej gtéwni bohaterowie prezentujg autonomiczne i w pel-
ni niezalezne od autora poglady: ,,Uwazamy Dostojewskiego
za jednego z najwigkszych nowatoréw formy literackiej. W na-
szym przekonaniu, stworzyl on zupelnie nowy typ mySlenia
artystycznego, ktory nazwaliSmy umownie polifonicznym”.
Bachtinowi nie chodzi tylko o podkreslenie nowatorstwa ar-
tystycznego. Dzieki technice polifonii Dostojewski stworzyt
nowy rodzaj istnienia literackiego, ktore mozna okresli¢ jako
dialogiczne.

Bohaterowie jego powiesci niejako wytaniaja si¢ w trakcie
rozwoju akcji, ich istnienie jest uwarunkowane nieustannym
wchodzeniem w dialog: ,,Bohater Dostojewskiego ma $wiado-
mo$¢ caltkowicie zdialogowana: nieustannie skierowana na
zewnatrz, bada w napigciu siebie, kogo$ drugiego, trzeciego.
Poza tym zywym obcowaniem ze sobg i z innymi bohater jak-
by nie istnieje”*. Mozna wrecz powiedzieé, ze ,,[w]szystko
w powiesciach Dostojewskiego zbiega si¢ w dialogu, dialogo-
we przeciwstawienie jest centrum utworu. Wszystko jest $rod-
kiem, dialog — celem. Jeden glos niczego nie spetnia i nie
rozstrzyga. Dwa glosy — to minimum zycia, istnienia”®. Skoro
tak, to réwniez w analizowanym przez nas fragmencie Braci
Karamazow widzie¢ nalezy nie tyle ostateczne oceny, ile ra-
czej poszukiwanie prawdy o istocie religii. Oddajac Iwanowi
glos, Dostojewski przyglada mu si¢ z zaciekawieniem, zache-

4 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modze-
lewska, Warszawa 1970, s. 5.

4 Tamze, s. 380.

4 Tamze, s. 381.
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cajac do podobnego dialogicznego zainteresowania. Dopiero
w takim dynamicznym odczytaniu rodzi si¢ rozumienie. Do-
stojewski objawia si¢ rowniez jako mistrz tworzenia napi¢é
powstalych przy zderzeniu racji przeciwstawnych i by¢ moze
nie zwycigstwo jednej z nich jest najwazniejsze, ale wstuchanie
si¢ w to napiecie.

Przyjrzyjmy si¢ wigc opowiadaniu zatytulowanemu Wielki
Inkwizytor. Opowiada Iwan Karamazow, jego stuchaczem jest
jego brat Aliosza. Dla Iwana chrzescijanstwo, zwlaszcza za-
chodnie, ostatecznie si¢ skompromitowato. Aliosza wierzy
w mozliwo$¢ jego realizacji na ziemi, zwtaszcza w prawostaw-
nej Rosji. Iwan to sceptyczny, poo§wieceniowy umysl, Aliosza
jest gteboko wierzacy. Dla naszego wywodu jest réwniez istot-
ne, ze scena jest rozmowa, dialogiem, w ktory mozemy, jako
czytelnicy, wlaczy¢ sie, doda¢ wiasne racje i watpliwosci. Jego
artystyczna struktura zachwyca spdjnoScia wywodu, ktory
zdradza znajomo$¢ nie tylko historii inkwizycji, ale i psycho-
logii jej gtoéwnych aktorow. Nie interesujemy si¢ w tej chwili
jego funkcja w catosci utworu; ciekawi nas jej demaskatorska
funkcja w stosunku do religii. Iwan, przedstawiajac mecha-
nizm dzialania tej instytucji, usprawiedliwia wlasny ateizm.
Rozwija przed oczyma przerazonego brata dramat powtorne-
go procesu, jakiemu poddany zostaje Jezus, tym razem przez
Wielkiego Inkwizytora. Scena ma charakter ideowego rozra-
chunku pisarza z katolicyzmem rzymskim, rozpisanego na
glosy gtéwnych bohateréw powiesci. Przerazenie mtodziutkie-
go mnicha udziela si¢ rOwniez czytelnikowi. Nie o przerazenie
tu wszak idzie, lecz o rozumienie. W tym procesie rozumienia
tajemnych drog instytucji KoSciofa katolickiego prawostawny
pisarz rosyjski okazuje si¢ przewodnikiem nader sugestyw-
nym. Mozna si¢ z nim nie zgadza¢, mozna si¢ z nim spierac,
ale na pewno warto poznac jego argumenty. Taki wtasnie cel
sobie stawiam: sprobuj¢ zatrzymac si¢ nad fenomenem Fio-
dora Dostojewskiego — teologa.

Rzecz dzieje si¢ w XVI wieku w Hiszpanii opanowanej
przez sady inkwizycji czuwajacej nad czystoScig wiary dwczes-
nych katolikéw. Jedna z ofiar jest, pojawiajacy si¢ nieocze-
kiwanie, Jezus. Podobnie jak podczas swego ziemskiego zy-
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cia w Palestynie, wzbudza powszechny entuzjazm, Jego cuda
dziataja w sposob zniewalajacy na tlum mieszkancow Sevilli.
Jego pojawieniem najbardziej zaskoczony jest sam Wielki In-
kwizytor, cho¢ moze nie do konica. Wydaje si¢, ze spodziewat
si¢ Jego przyjScia. Podobnie jak za pierwszym razem, docho-
dzi do procesu. Tym razem bez SwiadkOw. Wielki Inkwizy-
tor przychodzi potajemnie do lochu, gdzie uwigzil Jezusa.
Oto pierwsza scena procesu: ,,Srod glebokiego mroku naraz
otwieraja si¢ zelazne drzwi wigzienia i do celi wchodzi po-
woli sam wielki inkwizytor z lampka oliwna w reku. Wchodzi
sam, drzwi za nim natychmiast si¢ zamykaja. Staje na progu
i dlugo, minute albo dwie, wpatruje si¢ w jego oblicze. Na ko-
niec podchodzi, stawia lampke na stole i mowi: «To Ty? Ty?»
Nie otrzymuje odpowiedzi, dodaje predko: «Nie odpowiadaj,
milcz. I c6z mdglbys powiedzie¢? Wiem az nazbyt dobrze, co
powiesz. Nie masz zreszta prawa dodawaé nic do tego, co$§
ongi byt powiedzial. Po c6ze§ przyszedt nam przeszkadzacé?
Albowiem przyszedle§ nam przeszkadzaé i sam o tym wiesz.
Ale czy wiesz, co jutro bedzie? Nie wiem, kim jesteS, i nie
checg wiedzieé: czy to Ty, czy$§ tylko podobiefistwem Jego, ju-
tro bede Cie sadzit i spale Ci¢ na stosie, jako najwigkszego
heretyka, i ten lud, ktory dzi§ calowal Ci¢ po nogach, jutro
na moj znak bedzie podsycal ptomien na Twoim stosie; czy
wiesz o tym? Moze i wiesz» — dodal w glebokiej zadumie, nie
odrywajac ani na chwile wzroku od swego jefica™.

Po tym wstgpnym monologu Wielkiego Inkwizytora Iwan
wyraznie delektuje si¢ wrazeniem, jakie wywarto na Alioszy
jego opowiadanie. Nie skrywa, ze chodzi tu o literacka fikcje,
ale przeciez ta fikcja ma historyczne umocowanie. Takich
oszalalych na punkcie czystosci wiary inkwizytorOw znamy
wielu?, taki starzec mogl dziata¢ w XVI-wiecznej Hiszpanii
i czynit wszystko dla dobra KoSciota i w imieniu Chrystusowe-
go namiestnika — papieza. W wywodzie inkwizytora pojawiaja

4 Wszystkie cytaty za: F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum.
A. Wat, Warszawa 1956, s. 293-314.

47 J. Edwards, Inkwizycja hiszpariska, ttum. M. Urbanski, Warsza-
wa 2002.
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si¢ najwazniejsze tematy trapigce czlowieka. Staje si¢ on
rzecznikiem ludzi szukajacych rozwigzan, wsparcia i opieki.
Dzigki swym dzialaniom inkwizycja zapewnia to, czego nie
stalo nauce Jezusa. Oto wykladnia Iwana: ,Jesli chcesz wie-
dzied, to jest to bodaj najbardziej zasadnicza cecha rzymskie-
go katolicyzmu, przynajmniej wediug mego zdania: «Wszystko
zlecite§ papiezowi, a wiec wszystko jest teraz w mocy papieza,
a Ty lepiej wcale nie przychodz, nie przeszkadzaj przynajmniej
do czasu». Nie tylko mdwia, ale i pisza w tym sensie, w kaz-
dym razie — jezuici. Sam czytalem co§ podobnego u ich teolo-
gow®. «Czy masz prawo oznajmi¢ bodaj jedna z tajemnic
tego $wiata, z ktorego$ przybyl?» — pyta go starzec i sam za
Niego odpowiada: «Nie, nie masz, aby nie doda¢ nic do tego,
co juz powiedziano, i aby nie odbiera¢ ludziom wolnosci, kto-
ra tak cenite§, gdy§ przebywat na ziemi. Wszystko, co nam
teraz znowu oznajmisz, ograniczy wolno$¢ wiary ludzkiej, bo
objawi si¢ jako cud, wolno$§¢ wiary za$ drozsza Ci byta nad
wszystko jeszcze wowczas, pottora tysigca lat temu. Czy$ nie
mawial czesto: <Chcg was uczyni¢ wolnymi>. Ale teraz uj-
rzate§ tych <wolnych ludzi>» — dodatl naraz starzec z zamy-
§lonym uSmiechem. — «Tak, to nas drogo kosztowalo — ciagnat
dalej, surowo patrzac na Niego — lecz wreszcie dokonczyliSmy
tego dzieta w imie Twoje. Pietnascie wiekow meczyliSmy sie
z ta wolnoScia, ale teraz to si¢ skonczyto, i skonczyto si¢ na
zawsze. Nie wierzysz, ze si¢ skoficzyto na zawsze? Patrzysz na
mnie tagodnie i nie raczysz mi odpowiedzie¢ nawet oburze-
niem? Wiedz, ze teraz, wlasnie teraz, ludzie sg bardziej niz
kiedykolwiek prze§wiadczeni, ze s3 calkowicie wolni, a tym-
czasem oni sami ofiarowali nam swoja wolno$¢ i potulnie zto-
zyli nam jg do stép. Ale mySmy tego dokonali. Czys$ tego pra-
gnal, czy takiej pragnate§ wolnosci?»”.

4 Ksigzka Bracia Karamazow ukazata si¢ w druku w 1880 roku,
a wiec w dziesig¢ lat po ogloszeniu dogmatu o nieomylno$ci papieza
na Soborze Watykanskim I w 1871 roku, w ktoérego opracowaniu teolo-
gowie jezuiccy odegrali w samej rzeczy decydujaca role. Por. K. Schatz,
Prymat papieski od poczgtku do wspdilczesnosci, thum. E. Marszal, J. Za-
krzewski, Krakéw 2004.
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W tym dlugim monologu Wielkiego Inkwizytora snutym
w obecnosci milczacego Jezusa Iwan dotyka donioslego pro-
blemu ludzkiej wolnoSci, a wtaSciwie ucieczki od niej. Te-
mat ten zdominuje refleksje humanistyczng w XX wieku®.
Ten aspekt ludzkiego zycia staje si¢ szczegOlnie istotny, je-
§li uwzgledniamy jego wymiar religijny®. W wyktadni Iwana
dziatalno§¢ inkwizycji stata si¢ parodia nauczania Jezusa, jak
to wyjasnia Jezusowi Wielki Inkwizytor: ,,Albowiem teraz
dopiero [mowa o inkwizycji, S.O.] mozna pomysle¢ po raz
pierwszy o szczeSciu ludzkoSci. Cztowiek urodzit si¢ buntow-
nikiem, a czy buntownik moze by¢ szczesliwy? «Ostrzegano
Ci¢ — zwrocit si¢ do Niego — nie brakowalo Ci ostrzezen
i wskazan, ale Ty ich nie stuchate$, odrzucites jedna droge,
ktora prowadzi ku uszczeSliwieniu ludzkosci, ale na szczeScie
odchodzac, oddate§ nam swoje dzieto. Obiecales, upewniles
swoim sfowem, dale§ nam moc zwiazywania i rozwiazywa-
nia, to si¢ juz nie odstanie, nie mozesz juz w zaden sposob
odebra¢ nam tego prawa. Po c6ze§ przyszedl nam przeszka-
dzaé?»”. Inkwizytor nawigzuje do wersetow ewangelii Sw. Ma-
teusza, na ktérych oparty jest katolicki dogmat o prymacie
Piotra i o wladzy odpuszczania grzechow: ,,Ot6z i Ja tobie
powiadam: Ty jesteS§ Piotr [czyli Skala], i na tej Skale zbuduje
Kosciot mgj, a bramy piekielne go nie przemoga. I tobie dam
klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi,
bedzie zwigzane w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie
rozwigzane w niebie». Wtedy surowo zabronit uczniom, aby
nikomu nie méwili, ze On jest Mesjaszem” (Mt 16,18-20).
Wedlug wielu biblistow jest to pdzniejszy dodatek niezwigzany
z nauczaniem Jezusa.

Tak wigc raz przekazana przez Jezusa wtadza stala si¢ na-
rzedziem ,uszczeSliwiania ludzkosci”, a Jego ,,poprawiona
Ewangelia” — nowym tekstem normatywnym. Sam Jezus stat
sie¢ zbedny. W dalszej wyktadni Iwana (Wielkiego Inkwizyto-

# Najbardziej znanym tekstem zajmujacym si¢ tym problemem jest
ksiazka E. Fromma Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A. Ziemilscy, War-
szawa 1970.

0 Por. S. Obirek, Religia — schronienie czy wigzienie?, Y.omza 2006.
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ra?) prawdziwym punktem odniesienia stat si¢ nie Jezus, lecz
odwieczny Kusiciel, czyli szatan, ktéremu Jezus nie ulegl
w czasie kuszenia na pustyni opisanego przez Ewangelistow.
Tak oto przekazanie wiadzy uczniom (,,nam”) stalo si¢ przy-
czyng zwyciestwa diabta, ktory dzigki inkwizycji zaprowadza
nowe porzadki: ,,Beda nas podziwiac i czci€ jako bogdw za to,
ze stangwszy na ich czele, zgodziliSmy si¢ znosi¢ za nich wol-
nos¢, ktorej sie zlekli, i panowa¢ nad nimi, tak niezno$na sta-
nie si¢ w koncu dla nich wolno$¢! My jednak powiemy, ze
jesteSmy postuszni Tobie i panujemy w imi¢ Twoje. Oszukamy
ich ponownie, albowiem juz nie dopuscimy Cie¢ do siebie. (...)
Najbardziej to meczacy i nieustanny frasunek czlowieka: ma-
jac wolno$¢ szukac czym predzej tego, przed kim mozna si¢
poklonié. (...) Powiadam Ci, zaiste najbardziej meczaca troska
czlowieka jest to: znalez¢ kogo$, komu by mozna jak najpre-
dzej odda¢ dar wolnosci, z ktorym ta nieszczesna istota si¢
rodzi. Zas nad wolnoScia ludzi zapanuje ten, kto uspokoi ich
sumienia”.

To cyniczna wizja cztowieczefistwa niezdolnego do doros-
fodci, a wtasciwie dobrowolnie rezygnujacego z dojrzatosci
i odpowiedzialnoSci. Jezus, przynoszac wolno$¢, nie zrozumiat
tej podstawowej potrzeby cztowieka rezygnujacego wiasnie
z tego niechcianego daru! Nie sposob dociec, czy w tym mo-
mencie Iwan/Dostojewski miat przed oczyma Kosciot katolic-
ki czy ogblng prawidtowo$¢. Faktem jest, ze wiasnie ten tekst
byl czesto analizowany przez Jozefa Tischnera, ktory mowit
0 ,,nieszczesnym darze wolnoSci”™! i zastanawial si¢ nad przy-
czynami nieradzenia sobie spoteczefistwa polskiego z wolno-
Scig polityczna.

Powr6émy wige do wywodu Iwana/inkwizytora, ktory ob-
winia Jezusa o to, ze wlozyt na barki czltowieka ciezar po-
nad miarg: ,,Ale czy§ ty nie pomyslal, ze cztowiek w koficu
odrzuci nawet Twoj obraz i Twoja prawde, jezeli si¢ go ob-
ciazy takim strasznym brzemieniem jak wolnosé¢ wyboru? Ze
ludzie ogtosza w koficu, iz nie w Tobie jest prawda, albowiem
nie mozna ich byto zostawi¢ w wigkszym zamecie i meczarni,

st J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993.
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niz Tyzes to zrobit, pozostawiajac im tyle trosk i tyle nieroz-
strzygnietych zadan! W ten sposdb sam rozpoczales§ burzenie
swego krolestwa, a zatem nie mozesz nikogo winié. A czy Ci
to ofiarowano? Istnieja trzy sily, tylko trzy sily na ziemi, kto-
re mogg na wieki zniewoli¢ i zjedna¢ sumienia tych stabych
buntownikéw dla ich szczescia. Te sity — to cud, tajemnica
i autorytet”.

Jezus te trzy sity odrzucil, nie ulegt szatanskim podszep-
tom. I to byl, zdaniem Iwana/inkwizytora, btad, ktéry naleza-
fo naprawi¢. Obecny stan niedoli ludzkoSci ma swe Zrodio
w odrzuceniu tych trzech Zrodet szczescia, dlatego potrzebna
jest korekta, ktora ulzytaby ludzkiemu cierpieniu: ,,Poprawili-
$my Twoje bohaterstwo i oparli je na cudzie, tajemnicy i au-
torytecie. I ludzie ucieszyli si¢, ze poprowadzono ich znowu
jak trzode i ze z ich serc zdjgto wreszcie tak straszliwy dar,
ktory im tyle meki przysporzyt. Czy mieliSmy stusznos¢, czy-
nigc tak i uczac, powiedz? Czy nie kochaliSmy czltowieka,
z taka pokora uSwiadamiajac sobie jego niemoc, mito$nie
zmniejszajac jego brzemie¢ i pozwalajac jego stabej naturze
nawet grzeszy¢, ale z naszym przyzwoleniem? Po coze§ teraz
przyszedl nam przeszkadzaé?”.

To nie jest pytanie retoryczne; za chwile padnie straszliwe
wyznanie: ,,Dawno juz nie jesteSmy z Toba, lecz z nim, juz
osiem wiekOw. Dokladnie osiem wiekow temu przyjeliSmy
z jego rak to, co$§ Ty z oburzeniem odrzucil, 6w ostatni dar,
ktory Ci byt ofiarowal, pokazujac Ci wszystkie krolestwa ziem-
skie: przyjeliSmy od niego Rzym i miecz cezara i glosiliSmy si¢
cesarzami ziemi, jedynymi cesarzami, chociaz dotychczas jesz-
cze nie zdazyliSmy doprowadzi¢ naszego dzieta do kofica”.

Tak poprawione przestanie nauki Jezusa zaowocuje praw-
dziwym i wiecznym szcze¢Sciem: ,,U nas wszyscy beda szczesli-
wi 1 nie beda si¢ buntowacd ani tgpi¢ wszedzie nawzajem, jak
w Twojej wolnosci. O, przekonamy ich, ze tylko w tym wypad-
ku beda wolni, gdy wyrzekna si¢ swej wolnosci, nam ja odda-
dzg i nam ulegna. I cdz, czy stuszno$¢ bedzie po naszej stro-
nie, czy falsz? Sami przekonaja si¢, ze mamy slusznosc,
albowiem beda pamigtaé, do jak wielkiego niewolnictwa i za-
metu doprowadzita ich Twoja wolnoS¢”.
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Ale na tym nie koniec. Prawdziwy szczyt przewrotnosci
Wielki Inkwizytor osiaga, odstaniajac najglebsza podstawe
swojej wladzy — zdolno$¢ odpuszczania grzechow! Sigga ona
tak daleko, ze jest on w stanie nawet przyzwala¢ na grzech:
,O, pozwolimy im nawet na grzech, stabi sa i bezsilni, i beda
nas kochali jak dzieci za to, ze pozwolimy im grzeszy¢. Powie-
my im, ze kazdy grzech, ktéry popetniony bedzie z naszego
przyzwolenia, bedzie odkupiony; pozwolimy im grzeszy¢, dla-
tego ze ich kochamy, kare za§ za te grzechy przyjmiemy juz
na siebie. I przyjmiemy zaiste na siebie, i beda nas ubdstwiaé
jako dobroczyncow, ktorzy chca odpowiadaé za ich grzechy
przed Bogiem. I nie beda mieli przed nami zadnych tajemnic.
Bedziemy im pozwalac lub zabrania¢ zy¢ z zonami i kochanka-
mi, mie€ lub nie mie¢ dzieci — stosownie do ich postuszefistwa
— i beda nas stuchaé z radoscia i uciecha. Najbardziej mecza-
ce tajemnice ich sumienia — wszystko, zaiste wszystko nam
zwierza, my za$§ wszystko rozstrzygniemy, i uwierza w nasze
wyroki z radoScig, albowiem uwolnia ich one od wielkiej tro-
ski straszliwych mak osobistego i swobodnego rozstrzygania”.

,»Alez to niedorzeczno$¢!”. Chciatoby si¢ zawotaé wraz
z ,oblewajacym si¢ rumieficem” Alioszg, ktory stwierdza:
,» IwQj poemat jest pochwatla Jezusa, a nie bluZnierstwem, ja-
kes tego pragnal. I ktéz uwierzy w to, co mowisz o wolno$ci?
Czyz tak, czyz tak powinno si¢ ja rozumiec? Czy tak pojmuje
ja prawostawie?... To Rzym, i w dodatku nie caly, to niepraw-
da — to najgorsze elementy Kosciota katolickiego, inkwizyto-
1Zy, jezuicil... I zreszta nie mogt istnie¢ na §wiecie taki wymy-
Slony cztowiek jak twoj inkwizytor”.

Zgodnie z odkryta przez Bachtina zasada polifonii nalezy
zapewne zawiesi¢ decydujace rozwiazanie. Urok twdrczosci
Fiodora Dostojewskiego zasadza si¢ wta$nie na owej umiejet-
nosci dopuszczania do glosu réznych racji, czesto przeciw-
stawnych. By¢ moze nie chodzito rosyjskiemu pisarzowi tylko
o przedstawienie w krzywym zwierciadle rzymskiego katolicy-
zmu. By¢ moze chciat pokazad, jak bardzo instytucje religijne
wystawione s3 na pokus¢ zastgpienia Boga. A skoro ,,wszyst-
kiemu winni jezuici”, to moze w zakonczeniu tego rozdziatu
warto przywola¢ interesujacy przyktad ,,pierwszego rosyjskie-
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go jezuity”, ksiecia Iwana Gagarina, ktOry stal si¢ prawdopo-
dobnie pierwowzorem jednej z postaci w powiesci Idiota. Dla
rodziny Gagarina jego postawa byla wielkim skandalem, dla
Dostojewskiego za§ przyktadem konfliktu miedzy rosyjskim
prawostawiem i katolickim Zachodem. W perspektywie histo-
rycznej mozna przypadek Iwana Gagarina postrzegaé jako
niewykorzystany potencjat tkwiacy w dialogicznym spojrzeniu
na obie wersje chrzeScijanistwa.

Gtosny w XIX-wiecznej Rosji przypadek ksigcia Iwana
Gagarina (1814-1882) zostal opisany bodajze po raz pierw-
szy przez Wiktorie Sliwowska®, a ostatnio zwrdcil na niego
uwage Andrzej Walicki, ktory tak o nim pisat: ,,Gagarin to
kulminacja tendencji katolickich wsréd arystokracji rosyjskiej
XIX wieku oraz najwazniejsze ogniwo migdzy Piotrem Cza-
adajewem a Wlodzimierzem Sofowiowem”. I dodaje: ,,Mozna
Smialo stwierdzi¢, ze wickszo$¢ Rosjan nawrdconych na katoli-
cyzm przezywala swa konwersje jako reintegracje z Kosciolem
powszechnym, przezwyci¢zenie bolesnego stanu separacji, du-
chowe witaczenie si¢ do uniwersalnej cywilizacji europejskie;.
Ta tesknota za uniwersalizmem i reintegracja rodzita w spo-
sOb naturalny dazenie ekumeniczne. Gagarin — najSmielszy
i najbardziej konsekwentny przedstawiciel prokatolickiej ten-
dencji w Rosji — byt dobrg ilustracja tego fenomenu: jego ka-
tolicyzm prowadzil bowiem prostg droga do idei zjednoczenia
Kosciotow”*. Uwazam, ze ustalenia Walickiego sa absolutnie
nowatorskie i warte podjecia zarowno przez historykow kato-
lickich, jak i prawostawnych. Zdecydowane przeciwstawienie
si¢ teorii Samuela Huntingtona o jakoby nieuniknionym zde-
rzeniu cywilizacji oparte jest na znajomosci faktow (historii
idei). Pisze Walicki: ,,Sadzg, zZe niedostatecznie zdajemy sobie
sprawe, iz Jan Pawel 1l reprezentuje zupelnie inny kierunek
mySlenia [niz Huntington, S.0.]. Przypomina, ze odr¢bne
tradycje wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa faczg si¢
w «jednej wielkiej Tradycji KoSciota powszechnego» (Slavo-

2 W. Sliwowska, W kregu poprzednikéw Hercena, Wroctaw 1971,
rozdz. 6: Jezuita ojciec Jozef Ksawery — Iwan Gagarin (1814-1882).

33 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002,
s. 355.
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rum Apostoli, VII). Tym samym przeciwstawia si¢ izolowaniu
Rosji, nie wyraza tatwej zgody na odgradzanie jej od Euro-
py, a tym bardziej na wykorzystywanie w tym celu podzia-
16w wewnatrz chrzedcijafistwa. Przeciwnie — zarysowuje wizje
Europy integralnej, wyrastajacej z dwoch tradycji chrzescijan-
skich, tacifskiej i wschodniej, oddychajacej dwoma ptucami
— romano-germanskim i grecko-stowiafiskim™**. Spadkobierca
idei KoSciota uniwersalnego Iwana Gagarina byl najwybitniej-
szy bodajze mysSliciel religijny Rosji Wtodzimierz Sotowiow.
Nie przeszedl na katolicyzm i pozostat wierny prawostawiu,
ale wtasnie w potaczeniu obu Kosciotéw widziat szans¢ na
przezwyciezenie kryzysu, z jakim oba KoScioly si¢ zmagaly.
Chetniej przy tym siggal do Biblii i tradycji swego KoSciofa
niz do popularnej wowczas w KoSciele facifiskim neoschola-
styki. Taki niezalezny od Rzymu ekumenizm nie zyskal jednak
aprobaty jezuitow rosyjskich: ,,Solowjow jako filozof religijny
nie mial nic wspolnego z reprezentowang przez dwczesnych
jezuitow neoscholastyczng tradycja mysli katolickiej. Byto to
zresztg oczywiste od samego poczatku, mozna si¢ wiec dziwic,
ze liczyt na aprobate swych pogladow przez jezuitdw — i to
w dodatku jezuitow rosyjskich, zaprawionych w neofickiej
gorliwosci”®. Nie przeszkadzatlo to jednak Sotowiowowi pro-
wadzi¢ intensywnego dialogu zaréwno z jezuitami, jak i pra-
wostawnymi pobratymcami.

Warto zauwazy¢, ze u poczatkow owej ,.tesknoty za uni-
wersalizmem” byly rozmowy, a wiec dialog odstaniajacy moz-
liwosci przekroczenia wlasnej tradycji duchowej i religijne;.
Takie rozmowy toczyt Gagarin z wybitnym myslicielem rosyj-
skim Piotrem Czaadajewem w Moskwie w 1836 roku. Po la-
tach pisal o tych spotkaniach: ,,Czgsto widywatem si¢ z tym
wspanialym czlowiekiem i dtugo z nim rozmawialem. Znajo-
mo$¢ ta wywarla nieprzemijajacy wplyw na moje zycie i spla-
cam jedynie dtug wdzigcznoSci, gto$no oSwiadczajac, iz wszyst-
ko jemu wiasnie zawdzigczam”.

> Tamze, s. 281.
% Tamze, s. 3@0.
56 Cyt. za: W. Sliwowska, W kregu poprzednikow Hercena, s. 305.
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Literacki portret Iwana Gagarina, jaki znajdujemy w Idio-
cie Fiodora Dostojewskiego, daleki jest od obiektywizmu.
Wierny swemu przekonaniu o dziejowej misji rosyjskiego pra-
woslawia, pisarz dostrzegal w ,,jezuickich haczykach” jedynie
niebezpieczenstwo. Oto jak gtéwny bohater powiesci ksigze
Myszkin, ,,w najwyzszym stopniu oburzony” przejsciem Pawli-
szewa (jego pierwowzorem byl prawdopodobnie ,,pierwszy ro-
syjski jezuita”) na katolicyzm, komentuje jego decyzje: ,,I nie
mySlcie, zeby to wszystko byto takie niewinne i nie straszne
dla nas; musimy temu przeciwdzialaé, i to jak najpredzej, jak
najpredzej! Trzeba, by jako odparcie Zachodu zajasniat nasz
Chrystus, ktoérego mySmy zachowali, a ktérego oni nawet nie
znali! Nie fapigc si¢ niewolniczo na haczyk jezuitéw, a niosac
im nasza rosyjska cywilizacje, powinniSmy teraz stana¢ przed
nimi i niech si¢ u nas nie mowi, jak dopiero co kto§ powie-
dzial, ze ich spos6b nawracania jest wytworny”>’. Zapewne
w obawach Dostojewskiego pobrzmiewaja nie tylko uprzedze-
nia wobec katolicyzmu, ale i do§wiadczenia z podrézy po Za-
chodzie Europy pograzonej w glebokim kryzysie zwiazanym
z poczatkiem industrializacji.

Zdaniem Dostojewskiego, nieszczgScie przejscia na kato-
licyzm mozna poréwnac jedynie z ateizmem: ,,Rosjanin, jesli
przejdzie na katolicyzm, to zaraz musi sta¢ si¢ jezuita, i to
najzajadlejszym; a gdy si¢ stanie ateista, to zaraz si¢ zacznie
domagaé wytepienia wiary w Boga przemoca, to znaczy mie-
czem!”® Wyjasnienie, jakie Myszkin podaje, jest doprawdy
osobliwe: ,,Skad si¢ to bierze, skad ta szalona zacieklo$¢?
Czyz pan nie wie? Stad, ze ten Rosjanin w jednym i drugim
przypadku odnalazl ojczyzne, ktora tu przeoczyl, i cieszy si¢
z tego; znajduje brzeg, lad staly i rzuca si¢ calowac ziemi¢! Bo
nie tylko z samej préznosci, nie tylko z samych marnych ambi-
cyjek biora si¢ rosyjscy ateisci i rosyjscy jezuici, ale tez z bolu
duchowego, z pragniefi duchowych, z tesknoty za wzniosta
sprawa, za stalym gruntem, za ojczyzna, w ktOra przestali
wierzy¢, bo nigdy jej nie znali”¥. Mozna si¢ z Dostojewskim

57 F. Dostojewski, Idiota, London 1992, s. 537.
8 Tamze, s. 274.
* Tamze, s. 274.
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nie zgadza¢, ale warto wiedzie¢ o dialogicznych intuicjach ge-
nialnego pisarza, ktory dostrzegal mozliwos$¢ przezwyci¢zenia
podzialéw ideowych i religijnych w spotkaniach i rozmowach.
Bo przecie jego bohaterowie zarliwie dyskutuja, spieraja si¢
i jak wida¢, ma to gigbokie zakorzenienie w sporach Rosjan
w XIX wieku. Nie wydaje si¢ tez, izby sam autor przesa-
dzat ich wynik; po prostu uwaznie si¢ w te glosy wstuchiwat.

Warto pamietaé, ze stowa Myszkina to glos bohatera po-
wiesci, jeden z wielu, a wigc zachecajacy do polifonicznego
dookre§lenia. W tym widze warto$¢ oralnosci, ktora wtasnie
w tak ostro i zdecydowanie sformutowanych opiniach moze
odstoni¢ swoje dialogiczne oblicze.

Stowo poszukiwane

W szkicach po$wigconych ewolucji $wiadomosSci Walter
Ong zamiescil interesujaca uwage na temat jej coraz wigkszej
otwartoSci: Przypomnijmy: ,, Tendencja do otwarcia wydaje si¢
okresla¢ nowy i bardziej zaawansowany stopieh w ewolucji
SwiadomoSci. Zamkniecie moze by¢ niekiedy pozadane, moze
by¢ tez konieczne w poczatkowych okresach formowania my-
§li, by wykluczy¢ nieporzadek i osiagnaé nad nia kontrolg.
Jednak zamkniety system mys$lenia, czy to w nauce, historii,
filozofii, sztuce, polityce, czy w wierze religijnej ma ostatecz-
nie charakter defensywny i, cho¢ obrona moze by¢ czasem
konieczna, uczynienie z niej zasady oraz programu zawsze
oznacza Smier¢, a nie zycie. Sily psychiczne, takie jak pragnie-
nie poznania, milo$¢, wiara, z calg pewnoscia wiara chrzesci-
janska, nie sa sifami wspomagajacymi zamkniecie, lecz skfa-
niajacymi do otwarcia. «Prawda was wyzwoli»”®. Na swdj
nader zawily sposdb postuluje otwarcie na nowe obszary ludz-
kiej refleksji. A jesli prawda jest, ze chrzedcijafistwo to nie
tyle doktryna, ile pami¢¢ o historii, co zresztg dziedziczy po
judaizmie, to wiaczenie do niego réwniez aktualnej Swiado-
mosci ,,mi¢dzyreligijnej” wydaje si¢ czym$§ nieodzownym
i oczywistym: ,,ChrzeScijafistwo nie moze by¢ zrozumiane bez

80 W.J. Ong, Interfaces of the Word ..., s. 340.
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wyraznego odniesienia do historii §$wiadomosSci. Zasadniczo
Kosciot chrzedcijanski nie jest doktryng czy «instytucja», lecz
wspOlnota o wspolnej historii. «Czyficie to na moja pamiatke»
- to stlowa Jezusa ustanawiajace Eucharystie (...). Wspdlna
historia okreslajaca wiare chrzescijaniskg zostala poprzedzona
pamiecia zydowska o Bogu i Jego wybranym narodzie. Zasad-
nicze zakorzenienie w pamieci, okreslajace hebrajsko-chrze-
Scijanska tradycje, czyni ja wyjatkowa wobec innych tradycji
religijnych”®. Wazna rol¢ odgrywa przy tym otwarta postawa
czlowieka wierzacego. Ong przywiazywal do niej wielka wagg,
uwazal bowiem, ze pozwoli ona chrzedcijafistwu przesunaé
Srodek cigzkos$ci z walki z przeciwnikami na pozytywne poszu-
kiwanie wlasnej tozsamosci. Sadzit, ze to poszukiwanie powin-
no znaleZz¢ si¢ w centrum uwagi teologdw nazbyt zaprzatnie-
tych demaskowaniem heretykéw, jak to mialo miejsce na
poczatku chrzeScijanistwa: ,,Az do Syllabusa wspobiczesnych
btedow (1867) Piusa IX soborowe i papieskie dokumenty
mialy charakter zdecydowanie agonistyczny. Istotnie w teolo-
gii byto dos$¢ powszechnym przekonaniem, ze Koscidt potrze-
buje heretykow (przeciwnikoéw), by wyostrzy¢ swoje rozumie-
nie posiadanej prawdy. (...) Wszak wymiar agonistyczny moze
by¢ wymiarem centralnym badZ peryferyjnym: ostatnio prze-
sunal si¢ on z centrum na peryferie. Ton dekretéw Soboru
Watykanskiego II (1962-1965), cho¢ czesto prosty i zdecydo-
wany, jest pozbawiony charakteru agonistycznego typowego
dla wielu wcze$niejszych dokumentéw koScielnych”®. Za ta-
kim typem teologii opowiada si¢ Walter Ong, on tez wspol-
tworzy jego antropologi¢ stowa. Autor Oralnosci i pismienno-
sci nie zajmowat sie mistyka, ale to wtasnie obecny w r6znych
religiach jezyk mistyczny najblizszy jest idealowi, jaki mu
przy$wiecal.

Rozwazania o odnowionym stowie, w duzym stopniu moz-
liwe dzicki nowej wrazliwosci jezykowej obudzonej przez stu-
dia nad oralnos$cia, zakoncze refleksja nad poszukiwaniem
stownego ksztattu dla doswiadczen mistycznych. Z jednej stro-

' W.J. Ong, Fighting for Life ..., s. 167.
92 Tamze, s. 170.
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ny s3 one przyktadem granic, o jakie ociera si¢ ludzki jezyk,
a z drugiej — uzmystawiaja wspolnote poszukiwan réznych tra-
dycji religijnych. To wtasnie religia, w przypadku doSwiadcze-
nia mistycznego, pozwala osiagnaé porozumienie, o ktérym
prozno marzy¢é w dyskursywnym ujeciu tego fenomenu.

Mistyka z natury nie poddaje si¢ fatwej systematyzacji,
mozna jednak wyrézni¢ w trzech religiach monoteistycznych
jej specyficzne rysy. Tak wigc w judaizmie uksztaltowata si¢
kabata jako rownolegly nurt doSwiadczenia religijnego,
w chrzescijanstwie mistyka byta zawsze traktowana jako natu-
ralne dopetnienie instytucjonalnego wymiaru tej religii, w is-
lamie za$ sufizm jest postrzegany jako serce religii powotanej
do zycia przez Mahometa.

Kabata znana jest w Polsce gtownie dzigki ksigzkom Ger-
shoma Scholema (1987-1982) stusznie uchodzacego za tworce
naukowych badan nad tym zjawiskiem®. Polski ttumacz naj-
wazniejszej ksiegi kabalistycznej Opowiesci Zoharu Ireneusz
Kania® zwraca uwage, ze kabala stanowi dos$¢ eklektyczny
z natury system religijny, cho¢ SciSle zwigzany z judaizmem
rabinicznym: ,,Kabata, jak wiadomo, stanowi pewien system.
Nie jest nowa religia, na og6t bowiem trzyma si¢ gruntu ra-
binicznego judaizmu; nie jest tez filozofia fout court, cho¢ za-
wiera liczne elementy refleksji i dyskursu filozoficznego. Ka-
batla jest raczej czym$ poSrednim migdzy teologia a filozofia
— jest mianowicie teozofia, spekulacja o istocie i wewnetrznym
zyciu Boga, usilowaniem poznania tegoz zycia w tej mierze,
w jakiej jest to w ogodle czlowiekowi dostepne”®. W zasadzie
Kania ma racje, blizsza analiza dostepnych tekstow pozwa-
la jednak na bardziej szczegblowe okreSlenie tego zjawiska.

Najnowszych danych na temat kabaly dostarcza ksigzka
izraelskiego badacza rumunskiego pochodzenia Moshe Idela

8 W jezyku polskim ukazaly si¢ m.in. G. Scholem, Kabala i jej sym-
bolika, ttum. R. Wojnakowski, Krakéw 1996, Mistycyzm zZydowski i jego
glowne kierunki, thum. 1. Kania, Krakéw 1997.

¢ 1. Kania, Opowiesci Zoharu. O Kabale i Zoharze, Krakow 2005.

% 1. Kania, Watki kosmologiczne w kabale, ,,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 1995, t. 23, z. 3/4,s. 97.
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Kabata. Nowe perspektywy®. Mimo ze przez opasly i opatrzo-
ny setkami wielojezycznych przypisOw tom nie jest tatwo si¢
przedrzed, trud jest nie tylko optacalny, ale i wysoce satysfak-
cjonujacy. Jej lekture radzitbym zacza¢ od kofica, od ostatnie-
go rozdziatu zatytulowanego Od zydowskiego ezoteryzmu do
europejskiej filozofii i intelektualne oblicze kabaly jako czynni-
ka kulturowego.

Idel — autor fundamentalnych rozpraw poswi¢conych hi-
storii kabaly — nie jest w Polsce znany. Od doktorskiej rozpra-
wy poswieconej Abrahamowi Abulafiemu, obronionej w Uni-
wersytecie Hebrajskim w Jerozolimie i wydanej w 1976 roku
w jezyku hebrajskim, nie przestaje publikowaé. Wtasciwie
kazdy rok przynosi nowa ksigzke i nowe, niekiedy wrecz re-
welacyjne ustalenia na temat kabaly. Ostatnia, z roku 2007,
réwniez napisana w jezyku hebrajskim, to rzecz o Kabalistach
nocy, ktorej gtowna cze$¢ poSwigcona zostata znaczeniu snéw
i ich wyktadni w doktrynie kabalistow S§redniowiecznych. Trzy-
dzieSci lat badan i publikacji Moshe Idela radykalnie zmieni-
fo nasze spojrzenie na kabale, w duzym stopniu okres§lone
przez Gershoma Scholema. Ale to wlasnie tak zastuzony dla
badan nad kabalg Scholem stat si¢ nie tylko punktem odnie-
sienia dla swego najwybitniejszego ucznia i kontynuatora i za-
razem najbardziej wnikliwego krytyka.

Polemika z ,,0jcem historycznych badafh nad mistycyzmem
zydowskim i kabalg” idzie u niego w parze z ogromnym sza-
cunkiem wobec dokonan autora Kabaly i jej symboliki. Jednak
to nie podziw dla autorytetu poprzednikdéw jest wyznaczni-
kiem metody badawczej Idela, lecz szacunek dla samych teks-
téw pozostawionych przez kabalistéw. Prawdopodobnie wia-
$nie dlatego swoje wywody dokumentuje on skrupulatnie
tekstami z przeszioSci, wskazujac na brak ich znajomosci,
badz wrecz na celowe pomijanie przez badaczy tych zapisow,
ktore nie potwierdzaly przyjetych z gory zatozen, co w konse-
kwencji stato si¢ gléwnym Zrddlem nieporozumief narostych
wokot kabaty.

% M. Idel, Kabala. Nowe perspektywy, ttum. M. Krawczyk, Krakow
2006.
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Scholem uznat wygnanie Zydéw z Hiszpanii w 1492 roku
za fundament swojej interpretacji kabaly. Zainspirowalo ono
rzekomo odrodzenie mesjanistycznych nadziei, ktére — zda-
niem Scholema — wyrazata kabata luriafiska. Dalej sadzit on,
ze miala ona utorowaé droge sabataizmowi, a ten z kolei za-
poczatkowat procesy, pod wptywem ktOrych narodzit si¢ nie
tylko frankizm, ale réwniez — poprzez ztagodzenie mesjani-
stycznego rdzenia lurianizmu — chasydyzm oraz — w sposob
dialektyczny — zydowskie oSwiecenie. Zdaniem Idela, te kon-
cepcje nie daja si¢ obroni¢ w §wietle znanych tekstow kabali-
stycznych: ,,O ile si¢ orientuj¢, przekonanie charakteryzujace
twierdzenia Scholema oraz ich bezkrytyczne przyjecie zarow-
no przez wigksza grupg odbiorcédw, jak i uczonych zajmuja-
cych sie zydowskim mistycyzmem i historig niewiele mialy
wspolnego z historycznymi faktami. Zadne szczegdlowe omo-
wienia oparte na doglebnej analizie catosci istotnego materia-
tu nie popieraja tych daleko idacych historycznych wizji”%.

Hipotezy Scholema okazuja si¢ trudne do utrzymania
wobec faktow, ktore kaza widzie¢ kabale jako nurt religijny
wpisany w sama istot¢ judaizmu, podobnie jak halache, i wy-
ttumaczalny w ramach tej religii. Wtasnie dlatego jej rozwoj
nie potrzebuje wyjas$niefi zewng¢trznych, jak katastrofa wygna-
nia Zydéw z Hiszpanii — w §wietle przytaczanych przez Idela
tekstow najwybitniejszy kabalista Izaak Luria (1534-1572)
w ogole nie przywiazywat do tego wydarzenia wagi, a my$l naj-
stynniejszego bodajze ,,mesjasza” Sabataja Cwi (1626-1676)
nie jest wywodliwa z kabaly luriafskiej, cho¢ pozostawata
pod jej wplywem. Natomiast zwiazki chasydyzmu i jego zato-
zyciela Baal Szem Tova (1695-1760) z sabataizmem Idel, po
szczegOlowej analizie zachowanych tekstow, jest gotdw, choé
nie bez zastrzezen, zaakceptowac. Podobnie jak Scholem, po-
mija on w swoich analizach posta¢ i dzieto Jakuba Franka
(1726-1791), bodaj najstynniejszego ,,mesjasza” i konwertyty.
Jest to zrozumiale, poniewaz Frank nie nalezy do tradycji zy-
dowskiej, lecz do chrzesScijafiskiej. Nawiasem mowiac, teologia
chrzescijafiska ze swej strony réwniez nie zajmuje Si¢ W Spo-

%7 Tamze, s. 466.
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sOb zadowalajacy problemem konwersji. Ten problem nie na-
lezy jednak do naszego tematu, wiec tylko go sygnalizujemy.

Spor z Scholemem stanowi interesujacy, ale przeciez tylko
marginalny wymiar ksigzki Moshe Idela. Znacznie ciekawsza
jest jego propozycja metodologiczna odczytania kabaly w jej
historycznym rozwoju z uwzglednieniem samos$wiadomosci
samych kabalistow, przy zastosowaniu podejsScia fenomenolo-
gicznego. W tej perspektywie odczytania te spostrzegamy jako
wzajemnie si¢ uzupelniajace; spojrzenie historyczne pozwala
unikna¢ nieuprawnionych uproszczen, systematyzacja podsta-
wowych pojec¢ stwarza za$§ mozliwoS§¢ w miare czytelnej lektu-
ry materialu z natury wymykajacego si¢ strukturyzacji.

Tak zanalizowang kabate Idel widzi jako ezoteryczng wy-
ktadni¢ judaizmu, ktora stanowi oryginalng i starozytna tra-
dycje. Wyr6znia w niej przy tym dwie giowne grupy. Do
pierwszej zalicza tradycje okresu hiszpanskiego, trwajacego
od poczatku XIII wieku az do 1492 roku, kiedy to Zydzi zo-
stali wygnani z Hiszpanii, oraz ,,safediafiska”, ksztaltujaca si¢
mniej wiecej w latach 1525-1575. Najwazniejsze systemy ka-
balistyczne powstaly w dwodch wymienionych centrach —
w Hiszpanii i Safed — i stamtad promieniowaly na caly $wiat
zydowski. Druga grupe autor taczy z rozwojem chasydyzmu
aszkinazyjskiego, zrodzonego we francusko-niemieckich pro-
wincjach w XII i XIII wieku, oraz chasydyzmu rozwijajacego
si¢ na Wschodzie — w Egipcie i na obszarze Ziemi Izraela —
w poczatkach XIII stulecia.

Stosujac narzedzia fenomenologiczne, Idel wprowadza
pewne techniczne okrelenia, sa one jednak nieodzowne, jesli
chce si¢ wlasciwie zrozumieé istot¢ kabaly. Tak wigc misty-
cyzm kabaly skupial si¢ wokot dwoch gtownych nurtow: eks-
tatyczno-zjednoczeniowego i teozoficzno-teurgicznego. Zasto-
sowany podzial ma kapitalne znaczenie przy opisie do$¢
r6znorodnych, by nie powiedzie¢ rozbieznych, zachowan ka-
balistow. Z jednej strony obserwujemy dazenia mistyczne,
ktorych celem jest niejako ,,dotkniecie” Stworcy, z drugiej —
proby niemalze wymuszenia pewnych Jego zachowan wobec
Swiata. Te nastawienia nalezy jednak widzie¢ raczej jako kom-
plementarne, a nie przeciwstawne.
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Juz z tego podziatu wida¢, ze Idel nie poprzestat na pre-
zentacji klasycznych dziet kabaly powstatych w Hiszpanii Sefer
ha-Bahir czy Zohar, ale siggnal do mniej lub catkowicie nie-
znanych, przewaznie pozostajacych do dzisiaj w rgkopisach
(zar6wno lista tych Zrodel, jak i ich rekopisow znajdujacych
si¢ w roznych bibliotekach zostata zamieszczona w spisie bi-
bliograficznym w jego ksiazce).

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami czytelnik otrzymuje pa-
noramiczne uj¢cie bogatego materiatu kabalistycznego w for-
mie oddzielnych minimonografii, z ktoérych kazda daje wglad
w zycie kabalistow. Tak oto dowiadujemy si¢, jak osiagali oni
dwekut — a wiec, jak udawalo im si¢ dotrze¢ do Stworcy, nie
tracac przy tym zycia. W innym rozdziale Idel rozprawia si¢
z do§¢ gleboko zakorzenionym przekonaniem, ze unio mistica
jest sprzeczna z judaizmem, przekonujaco pokazujac, ze to
wlasnie mistyczny wymiar tej religii zbliza ja zaréwno do chrze-
Scijafistwa, jak i do islamu, a moze nawet do religii Dalekiego
Wschodu. Interesujacy jest rowniez przeglad roznych technik
mistycznych, ktore uSwiadamiaja, ze nie mamy tu do czynienia
tylko z abstrakcyjnymi postulatami, ale z konkretna praktyka
spotykana u przedstawicieli réznych systemoéw religijnych.

Szczegolnie intrygujace sa analizy kabalistycznej teozofii,
ktore odstaniaja gigbokie zwiazki mySli chrzescijafiskiej nie
tylko z gnostycyzmem, ale réwniez z kreacjonizmem zydow-
skim. Odwolujac si¢ do ustalefi Stroumsy, Idel pokazuje, jak
wiele z wizji §w. Pawla mozna odnalez¢é w samym judaizmie.
Chodzi tu o tak podstawowe pojecia, jak rozumienie Chrystu-
sa jako Obrazu (Kol 1,15-17) czy Syna Czlowieczego. Podob-
nie fascynujace sa analizy pojecia du-parcufin, zwykle odno-
szacego si¢ do biseksualnoSci cztowieka, a w przypadku
rozwazan kabalistycznych — do samego Boga i swego rodzaju
zjawiska coincidentia oppositorum w jego naturze. Tu znowu
mozna si¢ zastanawiaé, czy spekulacje kabalistéw nie moga
stat si¢ punktem wyjScia do dialogu migdzyreligijnego,
uwzgledniajacego zydowskie pojecie Boga i chrzescijanskie
pojecie Trojcy Swicte;.

Az dwa rozdzialy po$wigca Idel niezwykle fascynujacemu
problemowi teurgii. Trudno si¢ temu dziwi¢. Wszak monote-
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izm zydowski podkreSlajacy absolutng transcendencj¢ Boga
zdawat si¢ wyklucza¢ mozliwos§¢ wplywania cztowieka na Jego
suwerenne decyzje. Wlasnie dlatego Scholem uznawat teurgie
za wtargniecie obcych elementéw w sfer¢ rabinizmu, ktore-
mu do tamtej pory udawato si¢ by¢ wolnym od mitycznych
i mistycznych nalecialoSci. A tymczasem juz w starozytnej
teurgii zydowskiej zywe bylo przekonanie o istnieniu zwiazku
pomiedzy Boza obecnoscig a dziataniem cziowieka: ,,Ow jaw-
ny zwigzek mi¢dzy ludzkimi aktami a bozg obecnoScia nalezy
rozumie¢ jako rezultat teurgicznego pojmowania przykazan
— obserwancja micwot traktowana jest jako dziatanie majace
substancjalny wplyw na Bosko$¢; przykazania nie tylko $cigga-
ja ja w dot, lecz réwniez utatwiaja jej przebywanie na ziemi”®.
Analize starozytnej teurgii zydowskiej koficzy pickne zdanie
rabbiego Menachema Rekanati: ,,Cztowiek jest zobowigzany
kontemplowac przykazania Tory, [aby dostrzec] jak wiele Swia-
téw utrzymuje on poprzez ich przestrzeganie, a jak wiele
Swiatow niszczy, jesli jej zaniedba”®. Niezaleznie od tego, jak
Smiato brzmi to stwierdzenie, prawdziwa teurgia dojdzie do
glosu pod pidrem kabalistow. I wiasnie problematyka poru-
szana w dotyczacym jej rozdziale jest szczegllnie interesujaca
dla kazdego, komu lezy na sercu zblizenie obu religii, a raczej
na zrozumieniu, jak wiele je taczy. Warto wczytaé si¢ w te
stronice ksiazki, gdzie Autor zwraca uwage na roznice celow
mistyka chrzescijaniskiego (Aniota Slazaka), podkreslajacego
aktywna role Chrystusa, i zydowskiej antropologii teurgicz-
nej, ktora skupia si¢ na samym Bogu. Mozemy dodaé: skoro
dla chrzescijanina Chrystus jest wcielonym Bogiem, to moze
ta roznica nie jest az tak wielka, jak to widzi Moshe Idel?

Waznym dopelnieniem analiz obu typow kabaly — eksta-
tycznej i teurgicznej oraz ich historycznej konfiguracji — jest
zamykajacy je rozdzial poSwiecony kabalistycznej hermeneu-
tyce. Jej specyfike autor wydobywa, zestawiajac ja ze znana
koncepcja hermeneutyki Paula Ricoeura. Dla francuskiego
filozofa to Smier¢ ,autora” warunkuje doskonato$¢ tekstu

% Tamze, s. 311.
% Tamze, s. 321.
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i mozliwos¢ jego pelnego zrozumienia przez odbiorce. Inaczej
dokonuje si¢ aktualizacja tekstu w lekturze kabalistycznej:
,Zydowscy mistycy postrzegali Pismo jako Srodek majacy
przemoc postprofetyczne zaémienie objawienia, wyznaczajacy
starania ponownego uchwycenia obecnoSci Autora i jego isto-
ty; tekst biblijny ustanawia cichy dialog (a w konsekwencji
przynosi zjednoczenie) miedzy Autorem a czytelnikiem
w opozycji do «podwoOjnego zaémienia» Wytworzonego przez
dopemiony tekst, jak to przedstawial Ricoeur. Akt «pisania»
stanowil, wedtug my§li rabinicznej, a zwlaszcza kabalistycznej,
akt objawienia na Synaju, przy ktoérym obecni byli nie tylko
zyjacy wowczas Izraelici, lecz réwniez dusze wszystkich na-
stepnych pokolen. Wida¢ wiec, ze czytelnicy nie byli catkiem
«nieobecni w trakcie aktu pisania» ani tez Bog, Autor, nie
byl «nieobecny przy akcie odczytywania» — jak Ricoeur ujmu-
je «podwojne zaémienie». Akt pisania i czytania s3 doskonate,
gdy dokonuja ich pojedyncze jednostki; dla kabalistow oba
dziatania stanowia wspdlne do§wiadczenie””.

Tak rozumiana hermeneutyka odnosi si¢ nie tylko do od-
czytywania Pisma, ale réwniez ma zwiazek z pojmowaniem
historii jako dziejow czltowieka i Boga. W jej Swietle kabata
staje si¢ centrum rozumienia judaizmu i swoistym domknie-
ciem same;j historii: ,, Wydaje si¢ wiec, ze koto historii zatoczy-
fo pelny cykl: proroctwo, bedace gtownym narzedziem two-
rzenia Pisma Swietego w okresie biblijnym, zostalo wytaczone
z kregu rabinicznych metod interpretacji; profetyzm powrdcit
w tekstach kabalistycznych, a swdj punkt szczytowy zna-
lazt w chasydzkim pogladzie, wedlug ktérego prawdziwym
glosem w ekspozycji Pisma jest boski duch, przywotywany
jako warunek wstepny dla homiletyki””.

Niektore z watkéw poruszonych w Kabale. Nowe perspek-
tywy Moshe Idel podejmuje w wydanej w 1998 roku ksigzce
Messianic Mystics™, w ktorej tropi kluczowy dla chrzescijan-
stwa topos mesjasza, ale w jego zydowskim rozumieniu. Po-

0 Tamze, s. 441.
"t Tamze, 432-433.
2 M. Idel, Messianic Mystics, New Haven 1998.
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dobny problem, cho¢ w perspektywie dialogu zydowsko-chrze-
Scijanskiego, rozwaza Irving Greenberg w wydanej w 2004
roku ksiazce For the Sake of Heaven and Earth. The New En-
counter between Judaism and Christianity (By ocali¢ niebo
i ziemi¢. Nowe spotkanie migdzy judaizmem i chrzescijan-
stwem)”. To wazne glosy ze strony zydowskiej pokazujacej,
jak wielkie mozliwo$ci skrywa mistyczny wymiar judaizmu,
religii nazbyt czesto utozsamianej z tekstem i zapisanym pra-
wem. Jak si¢ wydaje, to wtasnie odkrycie oralnosci moze si¢
okaza¢ sojusznikiem w przywrdceniu kabale naleznego miej-
sca w ramach studiéw nad judaizmem. A jest to rOwnie wazne
jak historyczne badania nad takimi zjawiskami, jak antysemi-
tyzm czy filozofia zydowska.

Jedli kabata, wedle interpretacji Moshe Idela, okazata
si¢ niezwykle subtelnym narzedziem pozwalajacym uchwycié
istot¢ Boga, to w do§wiadczeniu chrzescijanskim mistyka jest
postrzegana jako droga i sposob odczytania Jego woli. Sta-
lym punktem odniesienia bylo i jest przekonanie, ze to Jezus
Chrystus jest jedynym znakiem obecnosci Boga, a w kazdym
razie zwieficzeniem dotychczasowych objawien. Jako dowod
przywoluje sie poczatek listow do Hebrajczykdw, a wigc tekst
napisany z mys$la o Zydach, ktorzy z nostalgia odnosili sie
do religii ojcow. Stanowil wiec swego rodzaju pocieszenie:
,»Wielokrotnie 1 na rd6zne sposoby przemawial niegdyS Bog
do ojcow naszych przez prorokdw, a w tych ostatnich dniach
przemoéwit do nas przez Syna. Jego to ustanowil dziedzicem
wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzyt wszechSwiat. Ten
Syn, ktory jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego isto-
ty, podtrzymuje wszystko stowem swej potegi, a dokonawszy
oczyszczenia z grzechow, zasiadl po prawicy Majestatu na wy-
sokoSciach” (Hbr 1,1-3).

Mimo przekonania, ze oto w Jezusie wszystko stato
si¢ jasne i widoczne, teologéw chrzescijafiskich nie opusz-
czala Swiadomo$¢, iz 6w znak nie da si¢ do konca wyrazié
w stowach. Wprost przeciwnie, to wtasnie w ludzkim sfo-

3 1. Greenberg, For the Sake of Heaven and Earth. The New En-
counter between Judaism and Christianity, Philadelphia 2004.
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wie dotykamy granic mozliwoSci mowienia o Bogu. Chodzi
oczywiScie o teologi¢ apofatyczng. Jej przykiad znajdujemy
w dziele Mikotaja z Kuzy (1400-1464), subtelnego huma-
nisty, ktory wierzyt w mozliwo$¢ pokoju miedzy religiami.
Otoz w O oswieconej niewiedzy, ksigzce napisanej okofo 1440
roku, pisal: ,,OSwiecona niewiedza pouczyla nas o niewysla-
wialnoéci Boga — mianowicie, ze nieskoficzenie przewyzsza
On wszystko, co moze by¢ nazwane; 1 o tym, ze poniewaz
jest absolutng Prawda, zasadniej mozemy o Nim moéwié po-
przez odsunigcie [na bok stworzenia] i negacje. Tak czynit
rowniez wielce znakomity Dionizy, ktorego zdaniem Bog nie
jest niczym z tego, co mozna wypowiedzie¢ — ani prawda, ani
intelektem, ani $wiattem [O teologii mistycznej, V]. Za nim
idg Rabbi Salomon [Przewodnik biadzgcych 1, 57] i wszyscy
medrey. Stad podtug tej negatywnej teologii nie jest On ani
Ojcem, ani Synem, ani Duchem Swietym, bo jest wylacznie
nieskonczono$cig™’.

Katolicki teolog nie waha si¢ nawiazac z jednej strony do
starozytnej tradycji wschodniej i do zydowskiego filozofa —
z drugiej. Oto, co czytamy w przywolanej Teologii mistycznej
Pseudo-Dionizego Areopagity, teologa z przetomu V i VI wie-
ku: ,,Wznoszac si¢ coraz wyzej, moéwimy, ze Bog nie jest ani
dusza, ani intelektem, ani wyobrazeniem, ani mniemaniem,
ani rozumem, ani pojmowaniem; nie moze by¢ nazwany ani
pojety (...). Ta najdoskonalsza i jedyna Przyczyna wszystkiego
jest bowiem ponad wszelkim twierdzeniem i ponad wszelkim
zaprzeczeniem: wyzsza nad to wszystko, catkowicie niezalezna
od tego wszystkiego i przekraczajaca wszystko””. Natomiast
u Mojzesza Majmonidesa (1135-1204) w cytowanym przez
Mikotaja z Kuzy Przewodniku bigdzqcych (1168) znajdujemy
takie oto stwierdzenie: ,,Bytoby dla nas rzecza niepomiernie
trudna znalezienie, w jakimkolwiek jezyku, odpowiedniego
stowa dla tego podmiotu [Boga, S.0O.] i mozemy tylko uzy¢

™ Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakow
1997, s. 108-109.

5 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, cz. V, [w:] Pisma
teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakow 2005, s. 332.
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jezyka nieadekwatnego”™. Jesli zwazy¢, ze sam Majmonides
byl pod ogromnym wplywem Arystotelesa z jednej strony
i 06wczesnej filozofii arabskiej (zwlaszcza Awerroesa [1126-
1198]) z drugiej, to okazuje sie, ze teologia apofatyczna jest
miejscem spotkan nie tylko trzech religii monoteistycznych,
ale i filozofii greckiej.

Mistycy chrzeScijafiscy, niezrazeni niewystarczalnoscia je-
zyka, podejmowali proby nie tylko wyrazenia niewyrazalnego,
ale i odczytania woli Boga; stosowali przy tym dos¢ szczegol-
ne strategie. By¢ moze nie jest przypadkiem, ze najbardziej
znane 1 jednoczesnie jezykowo najciekawsze powstaly w XVI-
-wiecznej Hiszpanii. Pierwszym z mistykdw, ktory stworzyt
caly system ,,poszukiwania i odnajdywania woli Boga”, byl
Ignacy Loyola (1491-1556) z ksiazeczka Cwiczenia duchowe.
Pod wplywem zatozonego przez Loyole zakonu jezuitéw po-
zostawala Teresa z Awila (1515-1582) i §ciSle z nig wspOtpra-
cujacy Jan od Krzyza (1542-1591). Bogata tworczo$¢ autobio-
graficzna Teresy, jej traktaty mistyczne i relacja z zakladania
kolejnych fundacji zreformowanych zakonow karmelitaf-
skich” oraz imponujace dzielo poetyckie Jana od Krzyza,
opatrzone autobiograficznym komentarzem’, mieszcza si¢
w nurcie teologii apofatycznej. Wielo$¢ uzytych stow jedynie
potwierdza niemozno$¢ uchwycenia tajemnicy Niewyrazalne-
go. Dzieta te sg wigc zaproszeniem do doSwiadczenia, do
przezycia tego, z czego tekst jedynie §ladowo zdaje sprawe.

Z interesujacego nas punktu widzenia warto przyjrzec
si¢ blizej zapoczatkowanej przez Ignacego Loyole praktyce
systematycznych medytacji, ktérych celem bylo osiggnigcie
kontaktu z Bogiem. Nawet jesli jezykowy ksztalt dzieta Te-
resy z Awila i Jana od Krzyza jest doskonalszy i w mistycz-
nej literaturze znacznie wyzej oceniany niz dzieto Loyoli, to
wlasnie ubogie zaréwno literacko, jak i iloSciowo dokona-
nie zalozyciela jezuitow zasluguje na szczegllna uwage, gdy

7 M. Maimonides, The Guide for the Perplexed, 1, 57, transl.
M. Friedlaender, New York 1956, s. 81.

7 Swif;ta Teresa od Jezusa, Dziela, 1-11I, ttum. H.P. Kossowski,
Krakow 1997.

7 Swiety Jan od Krzyza, Dziefa, thum. B. Smyrak, Krakow 1995.
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chodzi o stosunek tekstu do oralnoSci. Ot6z zgrzebna forma
Cwiczeri duchowych™ skrywa zupetnie niestychany potencjat
duchowy, a szczegOlne strategie tej praktyki ,,prowokuja” glos
Boga. Drobiazgowe wskazowki dla ,,odprawiajacego ¢wicze-
nia” przygotowuja go do ,,uslyszenia gltosu Boga, ktory wyra-
za swg wole”. Ksiazeczka ta jest swoistym podrecznikiem dla
adeptow chrzescijaniskiej medytacji.

W analizie Cwiczeri duchowych odwolam si¢ do studium
Rolanda Barthes’a®, w ktorym obok tekstow de Sade’a i Fou-
riera zajal si¢ ksiazeczka Loyoli. Zestawienie szokujace, ale
mieszczace si¢ w estetyce ciekawoSci semiologa. W rzeczy
samej Barthes wydobywa z tekstu Cwiczeri duchowych zna-
czenia, ktorych pobozni jezuiccy interpretatorzy nawet nie po-
dejrzewali. W kanonicznej wyktadni tekst Ignacego przedsta-
wiany jest bowiem jako ,,pobozne éwiczenie”, ktérego celem
jest wychowanie chrzeScijanina do zycia w KoSciele. Tymcza-
sem w samym tek$cie mamy do czynienia z ,,¢wiczeniem do
zycia” bez religijnych czy tym bardziej konfesyjnych dookre-
Slen. Jest to tekst na tyle pojemny i otwarty, ze kazdy moze
go na swdj sposob interpretowaé niezaleznie od wyznawanej
(badz niewyznawanej) religii.

Wystarczy przywotac tzw. zasade i fundament otwierajace
pierwszy tydzien ¢wiczen (calo$¢ jest podzielona na cztery ty-
godnie), w ktorym mowa jest jedynie o Bogu Stworcey i nalez-
nej wobec Niego postawie cztowieka jako stworzenia: ,,Czto-
wiek zostal stworzony, aby Boga, naszego Pana, wielbil,
okazywal Mu cze$¢ i stuzyt Mu — i dzigki temu zbawit dusze
swoja. Inne rzeczy na powierzchni ziemi zostaly stworzone dla
cztowieka i po to, by mu stuzy¢ pomocg w zmierzaniu do celu,
dla ktorego zostal stworzony. Wynika z tego, ze czlowiek po-
winien ich w takim stopniu uzywa¢, w jakim go wspomagaja
w zmierzaniu do tego celu, a w takim stopniu powinien si¢ ich
pozbywaé, w jakim mu w dazeniu do celu przeszkadzaja”.
Druga czesé¢ ,,zasady i fundamentu” kresli konsekwencje, ja-

» Swiety Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowe, ttum. J. Ozdg,
Krakow 1997.
8 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, ttum. R. Lis, Warszawa 1996.
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kie winny plyna¢ z przyjecia tej podstawowej prawdy: ,, Totez
musimy si¢ stawaé obojetni wobec wszystkich rzeczy stworzo-
nych, jezeli to zostalo pozostawione calkowicie swobodnej
decyzji naszej woli, a nie zostato zakazane. Tak wigc chodzi
o to, bySmy ze swej strony nie pragneli bardziej zdrowia niz
choroby, bogactwa niz ubostwa, szacunku niz pogardy, zycia
dtugiego niz krotkiego; i — co za tym idzie — bySmy sposrod
wszystkich pozostalych rzeczy pragneli tylko tego i to tylko
wybierali, co nas bardziej prowadzi do celu, dla ktérego zo-
staliSmy stworzeni” (nr 23). Jest rzecza interesujaca, ze Igna-
cy Loyola zatrzymat si¢ na tak duzym stopniu ogdlnosci i nie
uznal za stosowne, by pojecie Boga dookresli¢ np. Jezusem
Chrystusem jako ostatecznym objawieniem, co czyni jego
tekst otwartym i mozliwym do powszechnego zastosowania.
Podobny charakter ma éwiczenie zamykajace czterotygodnio-
wy cykl medytacji ,kontemplacja dla uzyskania mitoSci”,
z ktdrej wybieram znaczacy fragment: ,,Zabierz, Panie, i przyj-
mij cala moja wolno$¢, pamig¢ moja, mdj rozum i cala moja
wole, wszystko, co mam i co posiadam. Ty mi to, Panie, dates,
Tobie to zwracam. Wszystko jest Twoje. Rozporzadzaj tym
wedlug Twojej woli. Daj mi tylko mito$¢ Twoja i taske, a to mi
wystarcza” (nr 234).

Takie calkowite poddanie si¢ Stwdrcy jest rownie wazne
dla mistyki islamskiej. W kazdym razie, wszystkie ,,pobozne”
¢wiczenia zawarte pomiedzy tymi dwoma mozna dostosowy-
waé do mozliwosci i potrzeb odprawiajacych je ludzi. Stad
zapewne formalny zakaz udostepniania tekstu Cwiczeri nie-
wtajemniczonym. Zdaniem Barthes’a w Cwiczeniach mozna
wyrdzni¢ cztery poziomy tekstu, z ktérych najwazniejszy jest
ostatni, tam bowiem ,,odprawiajacy ¢wiczenia” slyszy glos bo-
stwa. Jednak wszystkie s3 ze soba pofaczone w formie Scistej
struktury, ktorej nie mozna naruszyC. Tak wigc, najpierw
mamy 1) tekst literalny (tekst Ignacego Loyoli odczytany
przez ,,dajacego ¢wiczenia”), 2) semantyczny (tekst formulo-
wany przez ,,dajacego”, ktory potrafi dostosowaé go do ,,0d-
prawiajacego”), 3) alegoryczny (tekst formutowany jako mo-
dlitwa i rézne praktyki pobozne przez ,,odprawiajacego”
z nadzieja, ze bostwo go ,uslyszy”), 4) anagogiczny (tekst
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»kierowany” przez bostwo do ,odprawiajacego” w formie
»natchnien”, znakow itd.)s!.

Opisujac cztery warstwy jezyka, uzytem cudzystowu, gdyz
uzyte okreSlenia nalezy odczytywaé w sensie metaforycznym.
To, co w wykladni Barthes’a jest najwazniejsze, to odkry-
cie napigcia migdzy wyszczegdlnionymi poziomami tekstu,
ktoére czyni je wlasnie dramatem, w ktorym zardéwno stowa
,odprawiajacego”, jak i bOstwa sa niepewne. Owa niepew-
nos¢ tej osobliwej rozmowy czy dialogu stanowi o oryginal-
nosci koncepcji Loyoli. ,,Odprawiajacy” staje si¢ ,,odkrywca”
i rzemie$lnikiem stowa, a same Cwiczenia obrazuja wysitek
wynajdywania stéw: ,Dramat jest tutaj dramatem rozmowy;
z jednej strony ¢wiczacy przypomina podmiot, ktdéry mowi,
nie znajac kofica zdania, w ktdre jest zaangazowany; przezywa
niepewno$¢ taficucha mowy, otwarto$¢ syntagmy, oddzielony
jest od doskonatosci jezyka polegajacej na jego asertywnym
zamknieciu; z drugiej strony fundament kazdego stowa, czy-
li rozmowa, nie jest mu dany, musi go zdobywaé, wynalez¢
jezyk, w jakim ma zwroéci€ si¢ do bostwa i przygotowac jego
mozliwa odpowiedZ: ¢wiczacy musi zatem wzia¢ na siebie
ogromna, a przeciez niepewna pracg konstruktora jezyka,
logo-technika”®2.

Czyz nie mamy tu do czynienia z sytuacja par exellance
oralng? Wszak jej najwazniejszym wyznacznikiem jest nie-
pewnos¢ odpowiedzi, jakiej oczekujemy od partnera rozmo-
wy, a jednoczesnie otwarcie i gotowos¢ przyjecia nieznanych
i nieprzewidywalnych stéw. Innymi stowy, mamy tu do czynie-
nia z sytuacja paradygmatyczng kazdej rozmowy, ktorej ce-
cha podstawowa jest sfuchanie. A ono z kolei umozliwia po-
jawienie si¢ stowa. Tak tez koficzy swoj esej o Loyoli Barthes:
,»Sluchanie obraca si¢ w odpowiedz udzielona samemu sobie
i z zawieszonego pytanie staje si¢ w pewien sposob asertywne,
pytanie i odpowiedZ osiagaja rodzaj tautologicznej rGwnowa-
gi: znak boski skupia si¢ i objawia w nastuchiwaniu”®. Odczy-

81 Tamze, s. 48-49.
82 Tamze, s. 50.
8 Tamze, s. 82.
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tanie woli Boga staje si¢ wiec oczekiwaniem na znak. W ta-
kim ujeciu mistyka chrzeScijafiska jest przyktadem spotkania
dialogicznego — odczytany znak woli Boga staje si¢ impulsem
do dziatania. Czy dzialanie czlowieka wplywa na Boga? Do-
Swiadczenia mistykdw sklaniaja do pozytywnej odpowiedzi.

Pozostalo nam jeszcze spojrze¢ na mistycyzm islamski,
ktory wypracowal wiasne strategie dialogiczne. Zaczne od
istotnej uwagi Seyyda Hosseina Nasra na temat relacji pomig-
dzy zewnetrznym i ezoterycznym wymiarem kazdej religii:
»Jest rzecza wazna, iz w przeciwienstwie do zdania tych, kt6-
rzy patrza jedynie na iloSciowy aspekt rzeczywistoSci i uwaza-
ja ezoteryczny element religii za marginalny i peryferyjny, ze
to wiasnie ten ezoteryczny wymiar lezy w sercu religii. Jest on
Zrodiem zaréwno jej trwania, jak i odnowy. Dostrzegamy te
prawde nie tylko w islamie, ale i w kabalistycznej i chasydz-
kiej tradycji judaizmu i w r6znych mistycznych pradach chrze-
Scijafistwa. W samym islamie sufizm byl przez stulecia jego
ukrytym sercem, ktore odnawialo te religie intelektualnie,
duchowo i etycznie. Odegral on decydujaca role w jego roz-
przestrzenieniu i w jego relacjach z innymi religiami”®.

To twierdzenie Nasra nalezy traktowaé z pelna powaga,
jest bowiem swoista deklaracjg nie tylko jednego z najlep-
szych wspolczesnych znawcow islamu, ale i poboznego muzul-
manina. Zdaniem Marii Sktadankowej, nie da si¢ jednoznacz-
nie okresli¢ miejsca sufizmu w ramach islamu, inspirowat on
bowiem zaréwno teologdw o nastawieniu racjonalnym, jak
i przekonanych mistykow. Jej zdaniem: ,,Dwa nurty w sufi-
zmie: ekstatyczny i filozoficzno-gnostyczny, przeplataja si¢ od
poczatku”®. Janusz Danecki rozwdj sufizmu taczy z przeje-
ciem hellenizmu: ,,Na dalsze losy sufizmu wplyw mialy juz nie
praktyki ascetyczne, lecz ideologia. Jej rozwojowi sprzyjato
w islamie przejecie dziedzictwa hellenistycznego, a przede
wszystkim filozofii neoplatonizmu”®. Sufizm nigdy nie cieszyt

8 S.H. Nasr, The Heart of Islam. Enduring Values for Humanity,
San Francisco 2004, s. 64-65.

8 M. Sktadankowa, Kultura perska, Wroctaw 1995, s. 163.

86 J. Danecki, Arabowie, Warszawa 2001, s. 301.
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si¢ pelnym poparciem oficjalnego islamu, ktéry podejrzliwie
traktowat trudny do systematycznego ujecia mistycyzm. Okres-
lenie swoistego modus vivendi pomiedzy islamem a jego mi-
stycznym wyrazem zawdzi¢czamy zyjacemu na przelomie XII
i XIII wieku Al-Ghazalemu (1058-1111): ,,Okreslenie stosun-
ku islamu do sufizmu jest dzietem jednego z najwigkszych
teologow Al-Ghazalego. [w Niszy swiatel mowi], ze nasz rze-
czywisty Swiat jest tylko symbolem, przeno$nia, nie za§ tym,
co istnieje naprawde. Dlatego celem mistyka jest przekrocze-
nie tego, co symboliczne, i dotarcie do tego, co prawdziwe”?.
Ortodoksja Al-Ghazalego nie byta nigdy kwestionowana, gdyz
nawet w swoim mistycznym dziele odwolywat si¢ on do pew-
nego gruntu Koranu. W samej rzeczy Nisza swiatel byla ko-
mentarzem do sury XXIV, a zwlaszcza do wersetu 35: ,,Bog
jest Swiatlem niebios i ziemi. Jego $wiatto jest podobne do
niszy, w ktorej jest lampa; lampa jest we szkle, a szkto jest
jak gwiazda $wiecaca. (...) Bog prowadzi droga prosta ku
Swiattu, kogo chce®”. A oto najbardziej znaczacy fragment
dziela Al-Ghazalego: ,,Najwicksza madroScia jest madros¢
stow Boga, zwtaszcza stowa Koranu. Wersety Koranu sa dla
oka intelektu tym, czym jest Swiatfo stonica dla oka zewnetrzne-
g0, bo wtasnie dzigki temu $wiattu jest mozliwa wizja. Stowo
«$wiatlo» odpowiada wigc Koranowi tak samo, jak odpowiada
stoficu. Istnieje zatem taka sama zaleznoS§¢ pomiedzy Kora-
nem i Swiatlem, jaka istnieje pomiedzy intelektem i Swiatlem
oka”®. Nie wszystkim jednak sufim udawalo si¢ utrzymaé
rOwnowage pomigdzy wymogiem ortodoksji i porywem serca,
stad liczne oskarzenia o herezje, a nawet wyroki $mierci. Naj-
stynniejszym i pierwszym meczennikiem sufim byt Al-Halladz
(zm. 922), ktérego okrzyk ,Jestem Prawda” interpretowano
jako bluznierczy — on sam nazwat siebie Bogiem™.

87 Tamze, s. 307.

88 Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986.

8 Al-Gazali Abu Hamid, Nisza swiatel, ttum. J. Wronecka, Warsza-
wa 1990, s. 14.

0 Slynny jest jego okrzyk: «Jestem Prawda» (anna al-hakk), kto-
ry r6znie mozna interpretowaé. Mogl by¢ wypowiedzeniem mistyczne-
go doswiadczenia, w ktorym atrybuty ludzkie zostajg zastapione przez
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Tak jak kabala znalazta znakomitego interpretatora
w dziele Moshe Idela, tak sufizm zostat najlepiej przedstawio-
ny przez Annemarie Schimmel. Zawdzigczamy jej podstawo-
we studia na temat islamskiego mistycyzmu, jest ona réwniez
przyktadem europejskiego uczonego, ktory potrafil pozyskaé
serca wyznawcOw islamu zaréwno w dalekim Pakistanie, jak
i w blizszej Turcji. Jej zwiazki z islamem byly tak empatyczne,
ze podejrzewano ja o potajemne przejscie na islam, ona sama
jednak temu zaprzeczata. Zostata zresztg pochowana w ewan-
gelickim koSciele Kreuzkirche w Bonn.

Po studiach rozpoczetych na uniwersytecie w Berlinie
w 1939 roku w 1943 publikuje doktorat na temat politycznych
i prawnych aspektow islamu’!, juz jednak od drugiego dokto-
ratu (1954) na temat pojecia mistycznej mifosci w islamie®?
poswigcila si¢ calkowicie mistyce islamskiej. W latach szeéc-
dziesiatych wyktadata w Turcji, gdzie wydata w jezyku turec-
kim ksiazk¢ o Rumim, ktéra ukazata si¢ pdzniej po niemiecku
i angielsku®. Z nazwiskiem Schimmel zwigzany jest rowniez
Instytut Indyjsko-Islamskiej Kultury w Harvard University,
ktory zatozyta i ktérym przez wiele lat kierowata. Wyktadata
w wielu uniwersytetach w Europie i w Stanach Zjednoczo-
nych, za drugg ojczyzne¢ uznata jednak Pakistan. Tam opubli-
kowata w 1958 roku histori¢ sufizmu Mystical Dimensions of
Islam, ktOrej rozszerzona wersja ukazata si¢ w 1975 roku
w USA i dziesi¢€ lat p6Zniej we wiasnym tlumaczeniu autorki
po niemiecku®. Jest to prawdziwa kopalnia wiadomos$ci na

Boskie. Mozna to bylo jednak uzna¢ za co$§ wigcej, a mianowicie, ze
Al-Halladz twierdzi, jakoby sam byt Bogiem”. J. Danecki, Arabowie,
s. 305.

1 A. Schimmel, Die Stellung des Kalifen und der Qadis im spdtmit-
telalterlichen Agypten, Leipzig 1943.

2 A. Schimmel, Studien zum Begriff der mystischen Liebe im Islam,
Marburg 1954.

% A. Schimmel, Rumi: Ich bin der Wind und du bist Feuer. Leben
und Werk des Mystikers, Koln 1978; Rumi’s World: The Life and Works
of the Greatest Sufi Poet, Boston 1992.

% A. Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill 1975;
Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus, Koln
1985.

233



temat mistyki muzulmanskiej. Schimmel z niezwyklia znajo-
moscia rzeczy opisala nie tylko gtéwnych przedstawicieli sufi-
zmu i ich bogata tworczo$¢, ale réwniez mistyke jako praw-
dziwe serce islamu.

Podobnie jak w przypadku mistyki zydowskiej i chrzeSci-
janskiej, podstawowym problemem mistyki islamskiej jest
ograniczenie jezyka, Schimmel przywotuje sugestywny obraz
sufich, ktorzy mowili o ,,stowach pozostajacych na brzegu”:
»Analiza doSwiadczenia mistycznego jest rzecza prawie nie-
mozliwa, stfowa nie sa w stanie odda¢ giebi tego doswiadcze-
nia. Najbardziej wyrafinowana psychologia jest ograniczona;
«sfowa pozostaja na brzegu», jak powiadajg sufi”®.

Mistycy islamscy nie ustawali w probach uchwycenia wy-
mykajacej si¢ tajemnicy stowa. Jednym z najbardziej znanych
na Zachodzie jest Dzalaluddin Rumi (1207-1273). Stworzyt
on dzieto onieSmielajace swymi rozmiarami. Napisal ponad
30 tysiecy wersOw poezji, a jego gtowne dzielo Masnawi skia-
da si¢ z szeSciu ksiag i liczy ponad 26 tysiecy wersow. Dodaé
do tego nalezy ,rozmowy przy stole” i liczne listy®. Stawa,
jaka cieszyt si¢ juz za zycia, i rosnagca popularno$¢ w $wiecie
zachodnim czynia go sugestywnym reprezentantem mistyczne-
go wymiaru islamu. Rok 2007 uznany przez UNESCO za rok
Rumiego przynidst wiele publikacji i konferencji naukowych.

Adam Szyper w swoim wyborze poezji Rumiego Wszystkie
glosy w jednym pomiescit takie oto wersy:

Wiedz, ze w religii mifosci

nie ma wierzacych

i niewierzacych

Milos¢ obejmuje wszystkich”?’.

Potwierdzaja one tez¢ Annemarie Schimmel, ze to wia-
Snie mitosS¢ jest podstawowa kategoria tej poezji. Inny nato-
miast wiersz potwierdza zdanie Marii Sktadankowej, ze ,,dla

% A. Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam ..., s. 21.

% Tamze, s. 438-462.

% Rumi, Wszystkie glosy w jednym, tlum. A. Szyper, Warszawa
2002, s. 77.
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Dzalal ad-Dina rozne religie sa wtasciwie tylko r6znymi §ciez-
kami wiodacymi do tego samego celu. Jedynym przykazaniem,
jakie uznaje za obowigzujace, jest nakaz mitoSci Boga, ludzi
i wszystkiego stworzenia”®®. Dlatego wla$nie widziano w nim
islamskiego §w. Franciszka z Asyzu:

Oto ja: czasem ukryty, czasem ujawniony,

Czasem nabozny muzulmanin, czasem Zyd i chrzescijanin.
Bo zeby dotrze¢ do kazdego serca,

Dziefi w dziefi inng twarz przybieram®.

Podobny wymiar myS§li Rumiego przedstawia taki oto
fragment Masnawi:

Kim ja jestem, o Panie!

O Boze, co mam robié?

Krzyza ni poiksiezyca nie czczg,

Nie zyd, ni chrzeScijanin.

Na wschodzie, na zachodzie, na ladzie i na morzu
Nie mam swojego domu

I réwnie jestem obcy aniolom, jak demonom!®.

Inny aspekt tej samej trudnoSci w oddaniu mysli Rumiego
przywotuje Janusz Danecki, ostrzegajac przed prébami ujmo-
wania sufizmu przez przeciwstawianie go innym nurtom isla-
mu. Przypominaja one bowiem proby opisu stonia w ciemnym
pomieszczeniu: ,,[Rumi] Opowiada o stoniu, ktoérego zamknie-
to w ciemnym pokoju, a nastepnie r6znym osobom kazano go
opisaé na podstawie dotyku”!l. A oto ta opowiesC z 11 ksiggi
Masnawi w ttumaczeniu Ivonny Nowickie;j:

W pewnym ciemnym pokoju stofi przebywat, co go tam Hindusi
przyprowadzili do pokazania. Wielu przybylo ludzi, ktérzy prag-
nac ujrze¢ zwierze, wchodzili do Srodka w ten mrok. A ze okiem
dojrze¢ nic si¢ w tych ciemnos$ciach nie dato, diohmi obmacywacé
je zaczeli. Jeden traby dotknat i stwierdzil, ze rynn¢ przypomina.

% M. Sktadankowa, Kultura perska, s. 173.

% Rumi, Wszystkie glosy w jednym, s. 46.

100 Cyt. za: M. Sktadankowa, Kultura perska, s. 170.
101 J. Danecki, Arabowie, s. 298.
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Drugiego reka ucha siegneta, wigc tez stonn do wachlarza podob-
ny si¢ zdal. Jeszcze inny, gtadzgc noge, uznal, iz z ksztaitu do
kolumny podobny. Kolejny na karku zwierzecia dlon potozyt
i do tronu je przyréwnal. Tak wiec kazdy do jednego elementu
tylko dotart i na nim opart swa wiedzg. Ze wzgledu na rozne
punkty widzenia, rozne tez tezy glosili, jeden mowil, ze ston jest
X, a drugi, ze Y. Gdyby kazdy w dloni Swiece jasng mial, roz-
bieznoSci z ich mowy by znikly. Oko postrzegania zmystami dion
wlasnie przypomina, diof taka nie dociera do calej istoty rzeczy.
Natomiast oko Morza inne catkiem i piana jego inna, zostaw
piane i na morze patrzaj”i®%

Moze jest to dobry moment, by zatrzymaé si¢ w naszych
probach ujmowania w stowa rzeczywistosci, wobec ktorej ,,sto-
wa czekaja na brzegu”?

Jestem przekonany, ze jezyk mistyki najbardziej zbliza si¢
do rozumienia ,,katolickosci” w kontekscie globalnym, jak uj-
muje ja Ong. Jest nie tylko pomocny w rozumienia Swiata,
w ktérym zyjemy, ale rowniez oSwietla my§li samego Waltera
Onga: ,,By zrozumie¢ «katolicko$¢» czy globalizacje i jej im-
plikacje, musimy by¢ w petni $wiadomi, na ile to tylko jest
mozliwe, catego kosmosu, w ktorym nasz §wiat jest usytuowa-
ny. Glob, na ktérym zyjemy, jest czeScia Bozego stworzenia.
Wiara chrzeScijafiska musi obejmowac¢ obecna wiedze o wy-
miarach i wieku Bozego stworzenia. Nieuwzglednienie tej
wiedzy czy pomijanie jej jest samobdjcze”'®. Antropologia
stowa Waltera Onga wskazuje droge nie tylko chrzescijanstwu,
ale kazdej probie nazwania Nienazwanego.

102 Rumi, Z Duchowego masnawi, ksiega III, w. 1259 i n., tlum.
I. Nowicka (wersja elektroniczna). Dzigkuje ttumaczce za udostepnie-
nie mi tego tlumaczenia.

13 W.J. Ong, Gdzie teraz jestesmy? Kilka podstawowych uwag ko-
smologicznych, ttum. S. Obirek, ,,Zycie Duchowe” 2001, t. 28, s. 107.
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Zamiast zakonczenia

Walter Ong nie byt systematycznym my§licielem. Nie zo-
stawil tez dzieta, ktore mozna okresli¢ jako wyktadni¢ jego
filozofii. Kazda jego ksiazka byta zapisem zywej reakcji na
zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ §wiata migedzyludzkiej komuni-
kacji. W ostatnich latach pisat gtownie uwagi na marginesie
ksiazek poswigconych zmianom technologicznym, jakim pod-
lega jezyk.

Paradoksalny w istocie jest charakter jego obecnoSci w re-
fleksji nad naturg stowa. Z jednej strony uwaznie studiowat
mechanizmy jego funkcjonowania, a z drugiej — przyczyniat
si¢ do coraz lepszego rozumienia tych mechanizméw. Po-
twierdzaja to redaktorzy jezuickiego kwartalnika pos$wigco-
nego problemom komunikacji ,,Communication Research
Trends. Center for the Study of Communication and Cul-
ture”, ktorzy poswiecili Ongowi, zaraz po jego Smierci, caly
numer pisma'. Znawca my§li Onga, Paul A. Soukup zauwazyt,
ze tendencje badawcze w my§li zachodniej nad komunikacja
pokrywaly si¢ zasadniczo z poszukiwaniami samego Onga:
»Badania nad komunikacja zajmuja jedno z wielu miejsc na
Zachodzie — moze nawet miejsce dominujace — tak tez si¢
dzieje w dziele Onga”2. Jego wieloletni przyjaciel i wspotpra-
cownik w Saint Louis William E. Biernatzki stwierdzil, ze ci,

! Communication Research Trends. Center for the Study of
Communication and Culture” 2004, vol. 23, nr 1.

2 PA. Soukup, Walter J. Ong, S.J. A Retrospective, ,Communication
Research Trends. Center for the Study of Communication and Culture”
2004, vol. 23, nr 1, s. 3.
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ktorzy znali go osobiScie, dostrzegali inng, ale SciSle zwigzana
z jego akademicka dziatalno$cia, strong. Byl on nade wszystko
»poszukiwaczem wiedzy na wszystkich poziomach™. Wtas$nie
owo polaczenie akademickiej aktywnoSci z nienasycong wrecz
ciekawoscig rzeczywistosci z wszystkimi jej przejawami okres-
la fenomen Waltera Onga.

Moja przygode z antropologia stowa Waltera Onga chciat-
bym zamknaé przypomnieniem eseju Leszka Kofakowskiego
Kaplan i blazen. W nader subtelnych dystynkcjach, ktorych
celem bylo wykazanie ,,teologicznego dziedzictwa wspodiczes-
nego myslenia”, Kotakowski podaje definicje filozofii: ,,Filo-
zofia jest wysitkiem stalego kwestionowania wszystkich oczy-
wistosci, a wiec stalego dezawuowania objawien istniejacych;
jednakze pokusa posiadania objawienia wtasnego niezmordo-
wanie zastawia sidla na krytykéw: kazda filozofia, ktéra ma
aspiracje «systemu», kwestionuje cudze objawienie po to, by
natychmiast ustanawia¢ wlasne”*. Kotakowski ostrzega wigc
przed zludzeniami systematycznej mysli. Moim zdaniem ta-
kie spojrzenie na filozofi¢ pozwala lepiej rozumie¢ rowniez
zmagania Waltera Onga z dziedzictwem agonistycznym chrze-
Scijanskiej teologii: ,,Antagonizm miedzy filozofig utrwalajaca
absolut i filozofia kwestionujacg absoluty uznane wydaje si¢
antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie
konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludz-
kiego zycia. Jest to antagonizm kaptanow i blaznéw, a w kaz-
dej niemal epoce historycznej filozofia kaptanéw i filozofia
btaznéw sa dwiema najogoélniejszymi formami kultury umy-
stowej. Kaplan jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymu-
je kult dla ostatecznosci i oczywistoSci uznanych i zawartych
w tradycji. Btazen jest tym, ktory wprawdzie obraca si¢ w do-
brym towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu im-
pertynencje; tym, ktory podaje w watpliwos¢ wszystko to, co
uchodzi za oczywiste™. Odkrycie i zastosowanie w praktyce
wynikow badan nad oralno§cig umozliwia pogodzenie funkcji

3 W.E. Biernatzki, tamze, s. 21.
* L. Kotakowski, Kaptan i blazen, ,,Tworczo$¢” 1959, nr 10, s. 73.
> Tamze, s. 82.
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kaptana i btazna. A doktadniej okresla je obie w stuzbie stowa
moéwionego. Jest ono z natury asystemowe i kazdego z uzyt-
kownikéw czyni cztonkiem ,,towarzystwa”. Jest ono egalitarne
i kazdy uczestniczy w nim na réwnych prawach. Kolakowski
powiada, ze funkcja obu jest podobna: ,,Zaréwno kaplan, jak
btazen dokonuja pewnego gwattu na umystach: kapfan obroza
katechizmu, btazen igta szyderstwa”s. Kotakowski opowiedziat
si¢ za ta drugg ewentualnos$cig: ,,Opowiadamy si¢ za filozofig
btazna, a wiec za postawg negatywnej czujnosci wobec absolu-
tu jakiegokolwiek, nie w rezultacie konfrontacji argumentdw,
albowiem w tych sprawach wybory gtowne sa wartoSciowa-
niem. (...) Opowiadamy si¢ za mozliwoSciami wartoSci ponad-
intelektualnych, zawartymi w tej postawie, ktorej niebezpie-
czefistwa i absurdalnos$ci grozace sa nam znane. Jest to opcja
za wizja $wiata, ktora daje perspektywe uciazliwego uzgadnia-
nia wsrod ludzi zywiotdéw najtrudniejszych do polaczenia: do-
broci bez poblazliwosci uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu,
inteligencji bez zniechgcenia i nadziei bez zaSlepienia™. Ta
wizja Swiata wkrotce okazata si¢ nie do pogodzenia z oficjalng
filozofia PRL-u.

Po latach Kotakowski wrocit do kwestii napiec¢ stwarza-
nych przez nakreSlone wyzej postawy. W 2002 roku pisal juz
z perspektywy odmiennej — kaptan i btazen zostali pogodze-
ni jako gldéwni protagoniSci kulturowej kreatywnoSci. Tym
razem ich miejsce zajmie, wydawaloby si¢, réwnie przeciw-
stawna postawa wiary i niewiary: ,,Wiara jest prawomocna.
Niewiara jest prawomocna. Nie sg to jednak dwa sprzeczne
wzajem korpusy doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale ra-
czej przeciwstawne postawy umystowe i moralne. Mniemam,
ze obie s3 potrzebne naszej kulturze”. Dodawal nawet, jak
na filozofa, niezbyt skromnie: ,,Pochlebiam sobie, ze zna-
ne mi s3 wszystkie argumenty wspierajace wiar¢ w Boga
i wszystkie argumenty przeciwne, przy czym ani jedne, ani
drugie nie sa niezbite. Nie o to mi jednak chodzi, ale o spra-
we zywotnoSci kultury, ktora, by zy¢, zawsze potrzebuje

% Tamze, s. 84.
7 Tamze, s. 84-85.
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skidcenia przeciwstawnych racji, racji absolutnych bowiem
nie ma”s.

A ulubiony poeta Waltera Onga, angielski jezuita Gerard
Manley Hopkins, pisal:

Wszelka rzecz tego $wiata czyni to jedynie:

Wydziela z siebie wnetrze swe, tkwigce w nim jak w domu;
Trwa sama w sobie — i swe ja rzuca nam do ndg,

Krzyczac Po tom powstala: by by¢ tym, co czynie.

Wigcej powiem: czlek prawy sobg prawo tworzy;

Yaska jest w nim — i w tym, co czyni¢ mu si¢ zdarzy;

Tym chce si¢ Bogu wydac, kim jest w oczach Bozych —
Chrystusem — bo w tysigcach miejsc Chrystus si¢ jarzy
Blaskiem, co ciata cudze przeswietla i oczy,

By Pan mogt dostrzec §wiattos¢ w rysach ludzkiej twarzy’.

Platon przepedzit poetéw ze swego idealnego panstwa,
my ich chetnie przygarniamy, pozwalaja wszak rozumie¢ §wiat
coraz mniej zrozumialy i coraz bardziej podatny na krzykliwe
glosy ideologéw. Czyz nie odnajdujemy bowiem w stowach
Hopkinsa zapewnienia, ze naprawde liczy si¢ tylko to, co czy-
nimy, a moze nawet wig¢cej — zachete, by pojs¢ za gtosem we-
wnetrznym, gdyz on tylko stanowi o godnoSci naszego zycia.
Dzigki antropologii stowa wypracowanej przez Waltera Onga
wiemy, ze t¢ wewnetrzng prawde najlepiej wyrazi¢ gtosno, tak
by inni ja ustyszeli i odpowiedzieli prawdg ich wlasnego wne-
trza.

8 L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, [w:] Co nas lgczy?
Dialog z niewierzqgcymi, Krakéw 2002, s. 13.

® G.M. Hopkins, 33 wiersze, wybor, thum., wstep i oprac. S. Baran-
czak, Krakow 1992, s. 59.

240



Bibliografia

Teksty zrodiowe

Al-Gazali Abu Hamid, Nisza swiatet, ttum. J. Wronecka, Warszawa
1990.

Al-Ghazali Abu Hamid, Sprawiedliwa waga. Ratunek przed zblgdze-
niem, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2008.

Bhagawadgita czyli Piesii Pana, ttum. J. Sachse, wstep H. Walkéwna,
Wroctaw 1988.

Biblia Tysigclecia, wyd. V poprawione, Poznan 2002.

Dostojewski ., Bracia Karamazow, ttum. A. Wat, Warszawa 1956.

Dostojewski F., Idiota, London 1992.

Euzebiusz z Cezarei, Historia kosScielna: o meczennikach palestyriskich,
ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924, reprint: Krakéw 1993.

Hopkins G.M., 33 wiersze, wybor, tlum., wstep i oprac. S. Baranczak,
Krakow 1992.

Ibn’Arabi, Ksigga podrozy nocnej do najbardziej szlachetnego miejsca,
ttum. J. Wronecka, Warszawa 1990.

Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986.

Maimonides M., The Guide for the Perplexed, 1, 57, transl. M. Fried-
laender, New York 1956.

Manusmmyti, czyli traktat o zacnosci, ttum. M.K. Byrski, Warszawa
1985.

Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakow 1997.

Mysliwski W., Kres kultury chlopskiej, ,,Tworczos¢” 2004, rok LX, nr 4
(701), s. 53-61.

Nietzsche F., Listy, ttum. B. Baran, Krakow 1994.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. V, Poznan 2002,

Platon, Dialogi, thum. W. Witwicki, t. II, Kety 1999, Uczta, Wstep thu-
macza.

Platon, Faidros, thum. L. Regner, Warszawa 1993.

Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987.

Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, cz. V, [w:] tegoz, Pisma
teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakéw 2005.

241



Swiatlo stowem zwane. Wypisy z literatury staroindyjskiej, M. Mejor
(wyd.), Warszawa 2007.

Swic;ta Teresa od Jezusa, Dzieta, I-111, ttum. H.P. Kossowski, Krakéw
1997.

Swiety Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowe, thum. J. Oz6g, Krakow 1997.

Swiety Jan od Krzyza, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakow 1995.

The Complete Sea Scrolls in English, thum. G. Vermes, London 2004.

The Five Gospels. The Search for the Authentic Words of Jesus, New
Translation and Commentary by Robert W. Funk, W. Hoover, and
the Jesus Seminar, New York 1993.

Upaniszady, tlum., wstep i komentarz M. Kudelska, Krakow 2004.

Z hymnow Rigwedy. Bogowie trojga narodow, tlum. C. Galewicz,
H. Marlewicz, Krakow 1996.

Teksty Waltera Onga

An Ong Reader. Challenges for Further Inquiry, Th.J. Farrell, PA. Sou-
kup (eds.), Cresskill, NJ 2002.

Communications Media and the State of Theology, ,,Cross Currents”
1996, nr 19, s. 462-480.

Faith and Contexts, t. 1, T.J. Farrell, PA. Soukup (eds.), Atlanta 1991,
s. 157-174.

Fighting for Life. Contest, Sexuality, and Consciousness, Ithaca — Lon-
don 1981.

Hermeneutic Forever: Voice, Text, Digitization, and ‘T’, ,,Oral Tradition”
1995, nr 10(1).

Hopkins, the Self, and God, Toronto 1986.

In the Human Grain. Further Explorations of Contemporary Culture,
New York 1967.

Information and/or Communication: Interactions, ,,Communication Re-
search Trends” 1996, vol. 16, nr 3.

Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Consciousness and
Culture, Ithaca — London 1977.

Orality-Literacy Studies and the Unity of the Human Race, [w:] J.M. Fo-
ley (ed.), A Festschrift for Walter J. Ong., ,,Oral Tradition” 1987 nr
2(1), s. 371-382.

Orality and literacy 25 years later, ,,Communication Research Trends”
2007, vol. 26, nr 4.

Oralnos¢ i pismiennos¢. Slowo poddane technologii, ttum. J. Japola, Lu-
blin 1992.

Ramus and Talon Inventory. A Short-title Inventory of the Published
Works of Peter Ramus (1515-1572) and of Omar Talon (ca. 1510-
1562) in their Original and in their Variously Altered Forms, with
Related Materia, Cambridge 1958.

242



Ramus, Method, and the Decay of Dialogue. From the Art of Discourse
to the Art. of Reason, Cambridge 1958.

Rhetoric, Romance, and Technology: Studies in the Interaction of Expres-
sion and Culture, Ithaca 1971.

Text as Interpretation: Mark and After, ,Semeia” 1994, nr 65.

The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cultural and Religious
History, New Haven 1967.

The Religious-Secular Dialogue, [w:] Religion in America; original essays
on religion in a free society, J. Cogley (ed.), New York 1958, s. 170-
207. (Przeredagowany tekst zostat opublikowany rok po6Zniej jako
The Religious-Secular Dialogue in a Pluralist Society w ksigzce
American Catholic Crossroads. Religious-Secular Encounters in the
Modern World, New York 1959, s. 29-55).

Voice as Summons for Belief: Literature, Faith, and the Divided Self,
[w:] An Ong Reader. Challenges for Further Inquiry, Th.J. Farrell,
P.A. Soukup (eds.), Cresskill NJ. 2002.

Where Are We Now? Some Elemental Cosmological Considerations,
,Christianity and Literature”, Autumn 2000, vol. 50, nr 1, s. 7-14.
Polskie ttumaczenie: Gdzie teraz jestesmy? Kilka podstawowych
uwag kosmologicznych”, ttum. S. Obirek, ,,Zycie Duchowe” 2001,
nr 28, s. 102-108.

Opracowania

A Historical Atlas of the Jewish People. From the Time of the Patriarchs
to the Present, E. Barnavi (ed.), New York 1992.

Abu Zayd N.H., Reformation of Islamic Thought: A Critical Historical
Analysis, Amsterdam 2006.

Abu Zayd N.H., Rethinking the Qur’an: Towards a Humanistic Herme-
neutics, Utrecht 2004.

Akbar S.A., D. Hastings (eds.), Islam, Globalization and Postmoder-
nity, London — New York 2002.

Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow, wstep i red. A. Men-
cwel, oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, P. Ro-
dak, Warszawa 2005.

Arkoun M., Islam: To Reform or to Subvert, London 2006.

Arkoun M., The Unthought in Contemporary Islamic Thought, London
2002.

Athanasius Kirchner. The Last Man Who Knew Everything, P. Findlen
(ed.), New York 2004.

Auerbach E., Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zacho-
du, thum. i wstep Z. Zabicki, przedmowa do wyd. II M.P. Markow-
ski, Warszawa 2004.

243



Bachtin M., Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska,
Warszawa 1970.

Bakhtin M., The Dialogic Imagination: Four Essays, ttum. C. Emerson,
M. Holquist, Austin 1981.

Barthes R., Sade, Fourier, Loyola, ttum. R. Lis, Warszawa 1996.

Bastianel S., L. di Pinto, Biblijne podstawy etyki, ttum. S. Obirek,
Krakow 1994.

Bauman Z., Postmodern Religion?, [w:] Religion, Modernity and Post-
modernity, P. Heelas (ed.), London 1998.

Boring E.M., Sayings of the Risen Jesus. Christian Prophecy in the Syn-
optic Tradition, Cambridge 1982.

Borst A., Der Turmbau von Babel, t. I-111, Stuttgart 1957-1960.

Boyarin D., A Radical Jew. Paul and the Politics of Identity, Berkeley
1994.

Boyarin D. (ed.), Queer Theory and the Jewish Question, New York
2003.

Boyer P, I czlowiek stworzyt bogow... Jak powstata religia?, ttum. K. Sze-
zynska-Mackowiak, Warszawa 2005.

Brown P, Cialo i spoleczeristwo. Mgzczyzni, kobiety i abstynencja seksu-
alna we wezesnym chrzescijaristwie, thum. 1. Kania, Krakéw 2006.

Buber M., Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warsza-
wa 1992.

Burkert W., Stwarzanie swietosci. Slady biologii we wczesnych wierze-
niach religijnych, ttum. L. Trzcionkowski, Krakdw 2006, s. 42.
Buruma 1., A. Margalit, Okcydentalizm. Zachdd w oczach wrogow,

tlum. A. Lipszyc, Krakow 2005.

Byrski M.K., Kosmiczny wymiar ascezy (br.m.cz.p.).

Carrington J., The Talking Drums of Africa, London 1949.

Carroll J., Constantine’s Sward. The Church and the Jews, Boston
2001.

Charlesworth J.H., Jesus within Judaism. New Light from Exciting Ar-
cheological Discoveries, London 1989.

Cloonly EX., S.J., God for Us. Multiple Religious Identities as a Human
and Divine Prospect, [w:] Cornille C. (ed.), Many Mansions? Mul-
tiple Religious Belonging and Christian Identity, New York 2002.

Cogley J. (ed.), Religion in America: original essays on religion in a free
society, New York 1958.

Colli G., Narodziny filozofii, thum. i wstgp S. Kasprzysiak, Krakow 1997.
,,Communication Research Trends. Center for the Study of Communi-
cation and Culture” 2004, vol. 23, nr 1 (po$wiccony Ongowi).
Corbin H., Historia filozofii muzulmariskiej, ttum. K. Pachniak, War-

szawa 2005.

Cornille C., (ed.), Many Mansions? Multiple Religious Belonging and

Christian Identity, New York 2002.

244



Czesz B., Lex orandi — lex credendi w argumentacji teologicznej Ojcow
Kosciola, ,,/Teologia Patrystyczna” 2007, nr 4.

Danecki J., Arabowie, Warszawa 2001.

Danecki J., Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, Warszawa 1998.

Davis R.H., Wprowadzenie, [w:] Praktyki religiine w Indiach, D.S. Lopez
(ed.), ttum. r6zni, Warszawa 2001.

Doktor J., Poczgtki chasydyzmu polskiego, Wroctaw 2004.

Doktor J., Sladami Mesjasza-Apostaty. Zydowskie ruchy mesjariskie
w XVII i XVIII wieku, a problem konwersji, Wroctaw 1998.

Dupuis J., Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, ttum.
S. Obirek, Krakow 2003.

Eco U., Dzielo otwarte, ttum. J. Gatuszka, Warszawa 1973.

Eco U., W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, ttum. W. Solinski,
Gdansk — Warszawa 2002.

Edwards J., Inkwizycja hiszpariska, thum. M. Urbanski, Warszawa 2002.

Eisenstadt S.N., Fundamentalism, Phenomenology, and Comparative Di-
mension, [w:] The Fundamentalism Project, vol. 5 Fundamentalists
Comprehended, M.E. Marty, R.S. Appleby (eds.), Chicago 1995.

Eisenstadt S.N., Israeli Society, London 1967.

Eisenstadt S.N., The Transformation of Israeli Society, London 1985.

Esposito J.L., The Oxford Dictionary of Islam, Oxford 2003.

Farrell Th.J., Walter Ong’s Contributions to Cultural Studies. The Phe-
nomenology of the Word and I-Thou Communication, Cresskill
2000.

Fattal M., Logos miedzy Orientem i Zachodem, ttum. P. Domanski,
Warszawa 2001.

Febvre L., H.-J. Martin, L apparition du livre, Paris 1958.

Foley J.M. (ed.), A Festschrift for Walter J. Ong, ,,Oral Tradition” 1987,
vol. 2, nr 1, s. 237-382. Dostepne online: http://journal.oraltradi-
tion.org.

Frankiel T., The Voice of Sarah. Feminine Spirituality and Traditional
Judaism, San Francisco 1990.

Fraszczak K., Liturgia Zrodlem i szczytem dogmatyki, , Teologia Patry-
styczna” 2007, nr 4.

Fredriksen P., From Jesus to Christ. The Origins of the New Testament
Images of Jesus, New Haven 1988 (II wyd. 2000).

Fredriksen P., Jesus of Nazareth. The King of the Jews. A Jewish Life
and the Emergence of Christianity, New York 1999.

Fromm E., Ucieczka od wolnosci, ttum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa
1970.

Gawronski A., Dlaczego Platon wykluczyl poetow z paristwa? U Zrddet
wspdlczesnych badan nad jezykiem, Warszawa 1984.

Geertz C., Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek,
Krakow 2005.

245



Gerhardsson B., Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written
Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala
1961.

Gerhardsson B., The Realiability of the Gospel Tradition, Peabody.
Mass. 2001.

Giddens A., Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce
poZnej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2001.

Godlewski G., Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologicz-
ne, Warszawa 2008.

Goody J., Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, ttum., wstep i red.
G. Godlewski, Warszawa 2006.

Goody J., Restricted Literacy in Northern Ghana, [w:] tegoz (ed.), Li-
teracy in Traditional Societies, Cambridge 1968.

Goody J., The Interface Between the Written and the Oral, Cambridge
1987.

Goody J., 1. Watt, Nastepstwa pismiennosci, tlum. J. Jaworska,
[w:] ,,Communicare. Almanach antropologiczny” 2 (2007), s. 33-76.

Greenberg 1., For the Sake of Heaven and Earth. The New Encounter
between Judaism and Christianity, Philadelphia 2004.

Greenberg 1., The Jewish Way. Living the Holidays, New York 1993.

Hadot P., Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa
2000.

Hadot P, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, War-
szawa 2003.

Halbertal M.A.K., People of the Book. Canon, Meaning, and Authority,
Cambridge 1997.

Halliday M.A.K., Spoken and Written Language, Oxford 1985.

Halter H., Taufe und Ethos. Paulinische Kriterien fiir das Proprium
christlicher Moral, Freiburg 1977.

Havelock E.A., Muza uczy si¢ pisa¢. Rozwazania o oralnosci i pis-
miennosci w kulturze Zachodu, ttum. P. Majewski, Warszawa 2006.

Havelock E.A., Przedmowa do Platona, ttum. P. Majewski, Warszawa
2007.

Havelock E.A., Ustnosc i pisemnos¢ Platona: kilka refleksji nad histo-
rycznymi Zrédlami filozofii moralnej w Europie, ttum. P. Domanski,
»Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2003, XXXVI, s. 43-59.

Hearon H.E., The implications of Orality for studies of the Biblical
Text, [w:] Performing the Gospel. Orality, Memory, and Mark. Essay
dedicated to Werner Kelber, R.A. Horseley (ed.), Minneapolis
2006.

Herberg W., Judaism and Modern Man: An Interpretation of Jewish Re-
ligion, New York 1951.

Herberg W, Protestant, Catholic, Jew. An Essay in American Religious
Sociology, New York 1955.

246



Heschel AJ., Bdg szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu,
tlum. A. Gorzkowski, Krakow 2008.

Heschel A.J., Zadna religia nie jest samotng wyspg, [w:] Zadna religia
nie jest samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzy-
religijny, H. Kasimow, B. Sherwin (red.), ttum. M. Kapera, Krakow
2005.

Hesse H., Moja wiara, tlum. R. Reszke, Warszawa 1998, s. 38. Cyt. za:
M. Kudelska, Hinduizm, Krakow 2005.

Heyer P, D. Crowely, Introduction, [w:] H. Innis, The Bias of Com-
munication, Toronto 1995, s. XXI. Przektad tytutowego eseju: Na-
chylenie komunikacyjne, [w:] ,,Communicare. Almanach antropo-
logiczny” 2 (2007), s. 9-32.

Hick J., Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krdlestwa, ttum. J. Grze-
gorczyk, Poznan 2005.

Hilberg R., Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zaglada Zydow 1933-1945,
ttum. J. Giebuttowski, Warszawa 2007.

Idel M., Kabata. Nowe perspektywy, ttum. M. Krawczyk, Krakéw 2006.

Idel M., Messianic Mystics, New Haven 1998.

Innis H.A., Empire and Communication, Oxford 1950.

Innis H.A., Nachylenie komunikacyjne, ttum. A. Melon-Regulska,
[w:] ,,Communicare. Almanach antropologiczny” 2 (2007), s. 9-32.

Innis H.A., The Bias of Communication, Toronto 1995.

Isaac J., Jesus and Israel. A call for the necessary correction of Christian
teaching on the Jews, transl. S. Gran, New York 1971.

Islam, Globalization and Postmodernity, A.S. Ahmed, H. Donnan
(eds.), London — New York 2002.

Jackson R., Fifty Key Figures in Islam, London 2006.

Jaeger W., Faideia, ttum. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001.

Jaeger W., Teologia wczesnych teologow greckich, ttum. J. Wocial, Kra-
kow 2007.

Japola J., Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury, Lublin
1998.

Jurewicz J., Kosmogonia Rygwedy. Mysl i metafora, Warszawa 2001.

Kania 1., Opowiesci Zoharu. O Kabale i Zoharze, Krakow 2005.

Kania 1., Wgtki kosmologiczne w kabale, ,Kwartalnik Filozoficzny”
1995, t. 23, z. 3/4, s. 92-108.

Kaplan M.M., Judaism as a Civilization. Toward a Reconstruction of
American-Jewish Life, New York 1934.

Kelber WH., The Authority of the Word in St. John’s Gospel: Charis-
matic Speech, Narrative Text, Logocentric Metaphisics, ,,Oral Tradi-
tion” 1987, vol. 2 nr 1, s. 108-131.

Kelber W.H., The Oral and the Written Gospel. The Hermeneutics of the
Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q,
Philadelphia 1983.

247



Klausner J., Jesus of Nazareth. His Life, Times, and Teaching, New York
1925 (oryg. hebr. 1922).

Kotakowski L., Kaptan i blazen, ,,Twdrczo$¢” 1959, nr 10.

Kotakowski L., Wiara dobra, niewiara dobra, [w:] Co nas lgczy? Dialog
z niewierzgcymi, Krakow 2002.

Kuhn TS., Droga po Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wy-
wiad-rzeka z autorem slynnej ,Struktury rewolucji naukowych”,
ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 2003.

Kuhn T., Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych,
ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985.

Kuhn T., Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warsza-
wa 2001.

Landes D.S., Bogactwo i negdza narodow. Dlaczego jedni sq tak bogaci
a inni tak biedni?, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2000.

Le Goff J., Historia i pamigc, thum. A. Gronowska, J. Stryjczyk, wstep
P. Rodak, Warszawa 2007.

Lévi-Strauss C., Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa
1970.

Lévi-Strauss C., Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa
1969.

Lord A.B., O formule, ttum. W. Krajka, [w:] Antropologia stowa, G. Go-
dlewski (red.), Warszawa 2003, s. 203-209.

Lord A.B., The Singer of Tales, Cambridge, Mass. 1960.

Martin E.M., R.S. Appleby (eds.), The Fundamentalism Project, t. 1-5,
Chicago 1991-1995.

Martini C.M., Wyznania Pawla, ttum. S. Obirek, Krakow 1987.

McDonough P., Clenched Fist or Open Palm? Five Jesuit Perspective on
Pluralism (Studies in the Spirituality of Jesuits, 37/2), St. Louis
2005.

McDonough P., Men Astutely Trained. A History of the Jesuits in the
American Century, New York 1992.

McLuhan M., Letters of McLuhan, M. Molinaro, C. McLuhan, W. Toye
(eds.), Toronto 1987.

Meecks W.A., The First Urban Christian: The Social World of the Apostle
Paul, New Haven 1983.

Meier J.P, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Volume One:
The Roots of the Problem and the Person, New York 1991.

Meier J.P., A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Volume Two:
Mentor, Message, and Miracles, New York 1994.

Meier J.P., A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Volume
Three: Companions and Competitors, New York 2001.

Mejor M., Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach, Warszawa
2001.

Mencwel A., Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia, Warszawa 2006.

248



Metz J.B., Memoria Passionis. Ein provozirendes Geddchtnis in plurali-
stischer Gesellschaft, Freiburg 2006.

Milik T., Dziesigc¢ lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej, Krakdw 1999.

Murray J.C., We Hold These Truths: Catholic Reflections on the Ameri-
can Proposition, New York 1960.

Nasr S.H., Idee i wartosci islamu, ttum. J. Danecki, Warszawa 1998.

Nasr S.H., Islam. Religion, History, and Civilization, San Francisco 2003.

Nasr S.H., Muhammad Man of God, Chicago 1995.

Nasr S.H., The Heart of Islam. Enduring Values for Humanity, San
Francisco 2004.

Neumann E., The Origins and History of Consciousness, Princeton 1970.

Neusner J., The Theology of the Oral Torah. Revealing the Justice of
God, Montreal 1999.

Niebuhr R., Pious and Secular America, New York 1958.

Nielsen E., Oral Tradition. A Modern Problem in Old Testament. Intro-
duction, London 1954.

Nussbaum M.C., W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy
ksztatcenia ogdlnego, thum. A. Meczkowska, Wroctaw 2008.

Obirek S., Chrystologia jako chrzescijariska forma idolatrii, ,,Open The-
ology” 2008, nr 5; http://www.opentheology.org/.

Obirek S., Co Jezus mial na mysli?, ,Tygodnik Powszechny” 2003,
nr 12.

Obirek S., Religia — schronienie czy wigzienie?, L.omza 2006.

Obirek S., Strategie dialogiczne wediug Waltera Onga SJ, [w:] Wartosci
etyczne w roznych tradycjach religijnych, M. Kudelska (red.), Kra-
kow 2005, s. 21-29.

Odasso G., Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii religii, ttum.
S. Obirek, Krakow 2005.

Olson D., The World on Paper. The Conceptual and Cognitive Implica-
tions of Writing and Reading, Cambridge 1994.

Pachniak K., Doktryny isma’ilickie w dzietach Al-Kirmaniego, Warszawa
2004.

Pachniak K., Filozofia polityki muzulmariskiej na podstawie dziet Abu
Hamid al-Gazalego, Warszawa 2001.

Pelikan J., Jesus Through the Centuries. His Place in the History of Cul-
ture, New Haven 1999.

Phan P.C., Multiple Religious Belonging: Opportunities and Challenges
for Theology and Church, ,,Theological Studies” 2003, nr 64.

Pietras H., Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte
di Constantino il Grande, ,,Gregorianum” 2001, nr 1, s. 5-35.

Pietras H., List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru
Nicejskiego, ,,Vox Patrum” 2006, nr 49, s. 531-547.

Pietras H., Spor o wyznanie wiary w IV wieku, ,,Teologia Patrystyczna”
2007, nr 4, s. 35-50.

249



Plaskow J., Standing again at Sinai. Judaism from a Feminist Perspec-
tive, San Francisco 1991.

Pokorska B., T. Wectawski, Kolonizacja cudzego swiata, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 4.11.2007, nr 44.

Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, wybor, red. i ko-
mentarz E. Piotrowski, T. Wectawski, Poznan 2005.

Reale G., Historia filozofii starozytnej, t. 11. Platon i Arystoteles, ttum.
E.IL Zielinski, Lublin 2001.

Religie Wschodu i Zachodu. Wybor tekstow, K. Banek (red.), Warszawa
1992.

Rendtorff R., The Old Testament. An Introduction, Philadelphia 1991.

Rougemont D. de, Man’s Western Quest. The Principles of Civilization,
transl. from the French by M. Belgion, New York 1957.

Said E., Orientalizm, ttum. M. Wyrwas-Wi$niewska, Poznan 2005.

Sanders E.P., Jesus and Judaism, Philadelphia 1985.

Sanders E.P.,, Paul, the Law and the Jewish People, Philadelphia 1983.

Schatz K., Prymat papieski od poczgtku do wspdiczesnosci, ttum.
E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2004.

Schiffman L.H., From Text to Tradition. A History of Second Temple and
Rabbinic Judaism, New Jersey 1991.

Schimmel A., Die Stellung des Kalifen und der Qadis im spdtmittelalter-
lichen Agypten, Leipzig 1943.

Schimmel A., Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill 1975.

Schimmel A., Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Su-
fismus, Koln 1985.

Schimmel A., Rumi: Ich bin der Wind und du bist Feuer. Leben und
Werk des Mystikers, Koln 1978.

Schimmel A., Rumi’s World: The Life and Works of the Greatest Sufi
Poet, Boston 1992.

Schimmel A., Studien zum Begriff der mystischen Liebe im Islam, Mar-
burg 1954.

Schlezak T.A., O nowej interpretacji platoriskich dialogow, ttum. P. Do-
manski, Kety 2005.

Scholem G., Kabata i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski, Krakow
1996.

Scholem G., Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, ttum. 1. Kania,
Krakow 1997.

Sen A., Nierownosci. Dalsze rozwazania, ttum. 1. Topiniska, Krakow 2000.

Sherwin B.L., Duchowe dziedzictwo Zydow polskich, Warszawa 1995.

Skalmowski W., Tajemnice sufizmu, ,,Znak” 1998, nr 1 (512).

Sktadankowa M., Kultura perska, Wroctaw 1995.

Skowronek K., Miedzy sacrum a profanum. Studium jezykoznawcze li-
stow pasterskich Konferencji Episkopatu Polski (1945-2005), Kra-
koéw 2006.

250



Soukup PA., Walter J. Ong, S.J. A Retrospective, ,Communication Re-
search Trends. Center for the Study of Communication and Cul-
ture” 2004, vol. 23, nr 1.

Steiner G., Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, ttum.
0. i W. Kubinscy, Krakéw 2000.

Steinsaltz A., The Essential Talmud, New York 2006.

Stroumsa G.G., Hidden Wisdom. Esoteric Traditions and the Roots of
Christian Mysticism, Leiden 2005.

Sliwowska W., Jezuita ojciec Jozef Ksawery — Iwan Gagarin (1814-1882),
[w:] tejze, W kregu poprzednikéw Hercena, Wroctaw 1971.

Swiderkéwna A., Kiedy piaski egipskie przemowily po grecku, Warszawa
1959.

Teilhard de Chardin P., Fenomen czlowieka, ttum. M. Tazbir, Warszawa
1993.

Teilhard de Chardin P., Pisma, t. 1: Czlowiek i inne pisma; t. 2: Zarys
wszechswiata personalistycznego i inne pisma; t. 3: Moja wizja swia-
ta i inne pisma; t. 4. Fenomen czlowieka, ttum. m.in. M. Tazbir,
Warszawa 1984-1993.

Theissen G., Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijaristwa,
tlum. F. Wycisk, Krakéw 2004.

Tibi B., Fundamentalizm religijny, thtum. J. Danecki, Warszawa 1997,

Tibi B., Islam between Culture and Politics, New York 2005.

Tibi B., The Challange of Fundamentalism. Political Islam and the New
World Disorder, Berkeley 2002.

Tibi B., The Totalitarianism of Jihads Islamism and its Challange to
Europe and to Islam, , Totalitarian Movements and Political Reli-
gion” 2007, vol. 8, nr 1, s. 35-54.

Tillich P, Christianity and the Encounter of the World Religions, New
York 1963.

Tischner J., Nieszczgsny dar wolnosci, Krakow 1993.

Vermes G., Jesus and the World of Judaism, Minneapolis 1983.

Vermes G., Jesus in His Jewish Context, Minneapolis, 2003.

Vermes G., Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, thum. M. Roma-
nek, Krakow 2003.

Vermes G., Kto byt kim w czasach Jezusa?, ttum. K. Bazyniska-Chojnac-
ka, P. Chojnacki, Warszawa 2006.

Vermes G., The Religion of Jesus the Jew, Philadelphia 1993.

Vernant J.-P, Mit i religia w Grecji starozytnej, ttum. K. Sroda, Warsza-
wa 1998.

Wadud-Mubhsin A., Qur'an and Women, Kuala Lumpur 1992.

Walicki A., Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002.

Weigel G., Catholic Theology in Dialogue, New York 1960.

West M.L., Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie
w greckiej poezji i micie, ttum. M. Filipczuk, T. Polanski, Krakow 2008.

251



Whorf B.L., Jezyk mysl i rzeczywistos¢, ttum. T. Holéwka, Warszawa
2002.

Wierzbicka A., Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicz-
nych w stowach prostych i uniwersalnych, ttum. 1. Duraj-Nowosiel-
ska, Warszawa 2002.

Wierzbicka A., What Did Jesus Mean? Explaining the Sermons on the
Mount and the Parables in Simple and Universal Human Concepts,
Oxford 2001.

Wierzbicka A., Zydowskie skrypty kulturowe a interpretacja Ewangelii,
,» Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 157-176.

Wilson E.O., Konsiliencja. Jednos¢é wiedzy, ttum. J. Mikos, Poznan
2002.

Winkin Y., Antropologia komunikacji. Od teorii do badari terenowych,
tlum. A. Karpowicz, Warszawa 2007.

Wolenski J., Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warsza-
wa 2005.

Ye’or B., Islam and Dhimmitude. Where Civilizations Collide, Madison
2002.

Ye’or B., The Decline of Eastern Christianity under Islam. From Jihad
to Dhimmitude, Madison 1996.



Indeks osob

Abulafi Abraham 219

Abu Zayd Nasr Hamid 86, 88, 95

Ahmed Akbar S. 89

Albert Wielki 94, 101

Al-Farabi 94

Al-Ghazali Abu Hamid 88, 93, 96, 232

Al-Halladz 232

Al-Kindi (Alkindus) 94

Al-Kirmani 96

Ambrozy, $w., biskup Mediolanu 77,
78

Ananiasz, arcykaptan 75

Aniot Slgzak (whasc. Johannes Schef-
fler) 223

Antoniusz Feliks, prokurator Judei
75

Ariusz 83

Arkoun Mohammed 88, 95

Artakserkses, krol Persji 62

Arystoteles 105, 147, 148, 195, 227

Auerbach Erich 17, 107, 170

Augustyn, §w. 66, 77, 78, 82, 83, 179

Baal Szem Tov (wlasc. Israel ben-
-Eliezer) 220

Bachtin Michait 105, 118, 119, 205,
212

Badiou Alain 77

Barnaba, apostot 74

Barthes Roland 175, 228, 229, 230

Bastianel Sergio 61, 79

Bauman Zygmunt 111, 112

Bielawski Jozef 95

Biernatzki William E. 237, 238

Bloom Harold 175

Boring EM. 125, 126

Borst Arno 161

Boyarin Daniel 80, 103, 136, 137

Boyer Pascal 7

Braudel Fernand 37

Braun Peter 76-78, 80, 103

Buber Martin 146, 171, 172, 178

Budda (wtasc. Siddhartha Gautama)
56

Bultman Rudolf 125, 127, 138

Burkert Walter 29, 30

Buruma lan 198

Byrski Krzysztof Maria 50-52, 56

Carpenter Rhys 46
Carrington John 181
Carroll James 57
Charlesworth James H.
128, 129
Cloonly Francis X. 56
Colli Giorgio 27, 28, 103
Corbin Henry 95
Crowely David 101
Czaadajew Piotr 213, 214
Czesz Bogdan 82

124, 125,

Dainville Frangois 12
Danecki Janusz 87, 89, 95, 231,
235

253



Danielou Jean 12

Dante Alighieri 94

Davis Richard H. 49

De Man Paul 175

Derrida Jacques 19, 175

Di Pinto Luigi 61, 79

Doktoér Jan 59

Doncoeur Paul 12

Dostojewski Fiodor 118, 199, 205,
206, 210, 212, 213, 215

Duns Szkot 94

Dupuis Jacques 39

Eco Umberto 150

Edwards John 207

Eisenstadt Shmuel Noah 61, 111
Eliade Mircea 18

Elias Norbert 37

Elohista, tzw. 63

Esposito John L. 85

Euzebiusz z Cezarei 76
Ezdrasz, kaptan 62

Farrell Thomas J. 12, 15, 119
Fattal Michel 195

Febvre Lucien 43

Fessard Gaston 12

Filon 67

Finnegan Ruth 126

Foley John Miles 126
Foucault Michel 175
Fourier Charles 228
Franciszek z Asyzu, sw. 235
Frank Jakub 59, 220
Frankiel Tamar 60
Fraszczak Krzysztof 82, 83
Fredriksen Paula 70, 71
Fromm Erich 209

Fryderyk II, cesarz 101

Gagarin Iwan 213-215
Galewicz Cezary 50
Gamaliel Starszy 74
Gawronski Alfred 53

254

Geertz Clifford 90

Gerhardsson Birger 125, 128, 129

Gersdorff Carl von 28

Giddens Anthony 40, 101

Giuliani Maurice 12

Godlewski Grzegorz 37, 101

Goody Jack 36-46, 87,92, 103, 109,
110, 126

Greenberg Irving 58, 73, 225

Gutenberg Johannes 149

Hadot Pierre 30

Halbertal Moshe 59

Halliday Michael A.K. 115

Halter Hans 79

Hartman Geoffrey 175

Havelock Eric A. 14, 15, 19, 23, 24,
27, 32, 33, 35, 46, 53, 103, 126,
150, 175, 187

Hearon Holly E. 126

Heidegger Martin 146

Heraklit 195

Herberg Will 165

Heschel Abraham J.
165

Hesse Herman 48

Heyer Paul 101

Hiberg Raul 60

Hick John 39

Hieronim, $w. 78

Homer 47, 107, 145

Hopkins Gerard Manley 11, 14, 25,
26, 102, 177, 178, 240

Huntington Samuel 213

64, 90, 164,

Ibn‘Arabi 94

Ibn Gabriol 94

Ibn Rushd (Awerroes) 94, 227

Ibn Sina (Awicenna) 94

Idel Moshe 60, 218-225, 233
Ignacy Loyola, $§w. 25, 227-230
Innis Harold A. 42, 46, 47, 100-103
Ireneusz z Lyonu 124

Isaac Jules 120



Ivanow Vladimir 95
1zajasz, prorok 120

Jackson Roy 93
Jaeger Werner
196, 197

Jahwista, tzw. 63

Jan, Sw. 195

Jan Chrzciciel, sw. 201

Jan od Krzyza, sw. 227

Jan Pawet 11, papiez 213

Japola Jozef 9, 16, 98, 119

Jezus 14, 22, 67-81, 90, 91, 99, 108,
114, 116, 120-134, 137-141, 180,
197-211, 221, 225, 229

Jozef Flawiusz 67

Jung Carl Gustaw 13

Jurewicz Joanna 50

75, 189-191, 194,

Kalwin Jan 11

Kania Ireneusz 218

Kant Immanuel 35, 106

Kaplan Mordecai M. 60

Kelber Werner H. 22, 103, 114,
126-130, 133-141, 161, 202

Kirchner Athanasius 155

Klausner Joseph 68

Kotakowski Leszek 238-240

Konstantyn I Wielki, cesarz rzymski
83

Kudelska Maria 50, 52, 54

Kuhn Thomas S. 143, 152

Lacan Jacques 175

Landes David S. 40

Le Goff Jacques 41, 42

Lévi-Strauss Claude 149, 150, 175

Lord Albert B. 14, 15, 19, 27, 82,
103, 126, 130, 150, 175, 186,
187

Luria Izaak 220

Luter Marcin 43, 77

Lukasz, §w., ewangelista 139, 202

Luria Aleksander 103

Mahomet 85, 86, 88, 91, 92, 218

Majmonides Mojzesz 64, 94, 172,
226, 227

Marek, $w. ewangelista
130-135, 137-141

Margalit Avishai 198

Marlewicz Halina 50

Martin Henri-Jean 43

Martini Carlo Maria 74

Mateusz, $w. ewangelista 139, 202

McDonough Peter 179

McLuhan Marshall 11, 24, 46, 100—
103, 151

Meeks Wayne A. 75

Meier John P. 69, 70

Mejor Marek 56

Mencwel Andrzej
102

Metz Johann Baptista 61

Mickiewicz Adam 188

Mikotaj z Kuzy 226

Milik Jozef Tadeusz 69

Miller J. Hillis 175

Murray John Courtney 163, 164

Mysliwski Wiestaw 182-189

114, 127,

9, 24, 98, 99,

Nasr Seyyed Hossein 85, 86, 89—94,
231
Needham Joseph 37
Nehemiasz 62
Neron, cesarz rzymski 76
Neumann Erich 13
Neusner Jacob 57, 58, 125
Newman Henry 25, 26
Niebuhr Reinhold 164
Nielsen Eduard 139
Nietzsche Fryderyk 28
Nowicka Ivonna 235
Nussbaum Martha C. 163

Obirek Stanistaw 16, 72, 209
Odasso Giovanni 30, 61

255



Olson David 46, 103, 105
Ong Walter Jackson passim

Pachniak Katarzyna 88, 95, 96

Papiasz 124, 125

Parry Milman 19, 27, 126, 130, 150,
175

Pawet z Tarsu, $w. 71, 73-81, 114,
127, 135, 136, 167, 204

Pelikan Jaroslav 79

Phan Peter C. 39, 44, 110

Pietras Henryk 83

Piotr, $w., apostot 74, 132

Pius IX, papiez 217

Plaskow Judith 60

Platon 14, 20, 22, 24, 27, 30-34, 52,
53, 141, 180, 190, 191, 194-197

Pokorska Beata Anna 160

Popper Karl R. 143

Porcjusz Festus, prokurator Judei
75

Propp Vladimir 130, 131

Prosper z Akwitanii 83

Pseudo-Dionizy Areopagita 226

Ramus Piotr 11, 43, 103, 142

Reale Giovanni 33, 195

Rekanati Menachem 223

Rendtorff Rolf 63

Ricoeur Paul 223, 224

Ronen Shoshana 9

Rougemont Denis de 169

Rumi Dzalal ad-Din (Dzalaluddin
Rumi) 89, 234-236

Sabataj Cwi 59, 220

Sade Donatien, Alphonse, Frangois
de 228

Said Edward W. 198

Sanders Ed P. 75, 79, 121

Saussure Ferdinand de 105

Schatz Klaus 208

Schayer Stanistaw 50

Schiffman Lawrence H. 67, 68

256

Schimmel Annemarie 233, 234

Schlezak Thomas Alexander 33

Scholem Gershom 218-221, 223

Sen Amartya 160

Sherwin Byron L. 64-66, 73

Skalmowski Wojciech 113

Sktadankowa Maria 231,
235

Skowronek Katarzyna 199

Sokrates 31-34, 53, 191, 193, 194,
196, 197

Soloveitchik Joseph 58

Sotowiow Wtodzimierz 213, 215

Soukup Paul A. 237

Spinoza Baruch 95, 172

Steiner George 161

Steinsalz Adin 62

Stroumsa Guy G. 72, 73, 125, 222

Szyper Adam 234

234,

Sliwowska Wiktoria 213, 214
Swiderkéwna Anna 71

Teilhard de Chardin Pierre
166, 167, 173

Teresa z Awila, sw. 227

Theissen Gerd 67, 72, 200, 201

Tibi Bassam 89, 112

Tillich Paul 165

Tischner Jozef 210

Todorov Tzvetan 175

Tomasz z Akwinu 94, 101

Tytus, cesarz rzymski 62

11-13,

Vermes Geza 68-71, 73, 121, 200
Vernant J.-P. 28

Wadud-Mushin Amina 86
Walicki Andrzej 213

Watt Ian 36, 45, 46, 87, 92
Weber Max 40

Weigel Gustave 164

West Martin L. 27
Wectawski Tomasz 160



Whorf Benjamin Lee 105, 106 Wolenski Jan 106
Wierzbicka Anna 70, 105, 121-123,  Wujek Jakub 65

200, 202 Wygocki Lew 103
Wilson Edward O. 160 Wyspianski Stanistaw 188
Winkin Yves 99
Witwicki Wiadystaw 190 Ye’or Bat 87



ommunicare

Stanistaw Obirek (ur. 1956 r.), profesor w Uniwersytecie £odzkim na Wydziale Sto-
sunkéw Migedzynarodowych i Politologicznych. Studiowat filologie polska na Uniwersytecie
Jagiellonskim, filozofie i teologie w Neapolu i w Rzymie na Uniwersytecie Gregorianskim.
W roku 1997 habilitowat sie na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Opublikowat m.in.: Wizja KoSciota i panstwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ (1994),
Jezuici w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw 1564—1668. Dziatalnos¢ religijna, spoteczno-
-kulturalna i polityczna (1996), Obrzeza katolicyzmu (2008), Catholicism as a cultural
phenomenon in the time of globalization: a Polish perspective (2009).

Uskrzydlony umyst. Antropologia stowa Waltera Onga to préba catosciowego ujecia
antropologicznej koncepcji amerykanskiego jezuity oraz podpatrzenia jego poznawczego
optymizmu. Ong zdaje sie méwié, ze nie ma wiekszej radosci niz przekraczanie granic
ludzkiego poznania w dialogu z innymi — inaczej méwigcymi, inaczej myslacymi. Obejmuje
to zaréwno wspdtczesnose, jak i przeszios¢. Koncepcja Onga dotyczy teorii komunikacji,
antropologii kultury, religioznawstwa, filologii i filozofii. Prezentowana ksigzka przekonuije,
ze dialog w $wiecie wielu kultur jest wyzwaniem, z ktérym nalezy sie mierzyc¢.

*

LStanistaw Obirek, powodowany tak przemysleniami wyniesionymi z lektury Onga i innych,
jak i wtasnym zainteresowaniem badawczym, napisat esej naukowy podwdjnej wartosci:
czytelnika catkiem nieobeznanego z tematyka wprowadza w podstawy antropologii
stowa, referujac i przedstawiajgc podstawowe dzi$ w humanistyce koncepcje, wazne dla
kazdego, kto czy to jako historyk, czy to jako antropolog zajmuje sie kultura. [...] Ale takze
specjalista skorzysta z lektury eseju Obirka”.

z recenzji Wiodzimierza Lengauera

Sposrod wyréznikdéw szczegodlnej pozycji cziowieka jezyk i sama zdolno$¢ moéwienia
wydajg sie czyms$ najbardziej oczywistym, a jednoczesnie trudno uchwytnym w swych
poczatkach. Mity kosmogoniczne roznych religii zwykly przypisywac je raczej Stwdrcy
niz stworzeniu. Dzi$ staliSmy sie podejrzliwi wobec tych przekazoéw i chetnie badamy ich
zrédia oraz konteksty, dostrzegajac w mitycznych opowiesciach nie tylko gtos transcen-
dencji, lecz takze kolektywnag pamie¢ ludzkosci. | wtasnie porownywanie réoznych mitow
stworzenia wskazuje na powszechno$¢ przekonania, ze stowo zostato cztowiekowi dane
po to, by nazywac¢ (Ksiega Rodzaju) oraz jako srodek porozumienia — ze Stwércg i innymi
ludzmi.
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