


»Naprzod, marsz!” — pada komenda, po ktorej pierwsza i ostatnia
czworka pododdziatu jednoczesnie ruszajq w noge, trzymajqc szyk.
Natomiast marsz narodu do dobrobytu nie odbywa sie w noge i na
komende. Co chwila jednak, przez cala dwadziescia lat od reform
Balcerowicza — podziekowania dla pana Leszka ! — kto$ pokrzykuje:
»Raz, dwa, trzy, cztery! Lewa! Lewa!”

innowacyjne, dysponujace jaka$ wiedza, kapitalem, lepiej ustawione, czy po
prostu majace szczeScie. Sukces bowiem nie zawsze jest w stu procentach
zastuga, podobnie jak brak powodzenia nie zawsze jest zawiniony.

gl wzrost kto§ musi zapoczatkowac. Jednostki, czy zespoly; energiczne, odwazne,

Pionierzy stopniowo ozywiaja gospodarke, kreuja nowoczesny rynek, stwarzaja nowe
technologie, produkty, miejsca pracy i pierwsi zbieraja owoce. Ryzykuja i nieraz
przegrywaja, ale zwiekszajaca sie aktywno$¢ gospodarcza wcigga innych. Moraliéci
spoleczni zapewne woleliby, aby ci przodownicy poswiecali sie dla ogétu, zadowalajac
sie przecietnymi dochodami, dopdki dobrobyt nie ogarnie innych. Ale to jest przeciez
utopia.

No, a poza tym, kto§ musi zarabiaé¢ na dalsze inwestowanie, czyli musi mie¢ wiecej niz
na biezace potrzeby. Zreszta, nie tylko bogaci, lecz wszyscy, majacy nadwyzki
pieniezne, inwestujg. Niekoniecznie stajac sie przedsiebiorcami.

Inwestycja jest zakup akeji, obligacji, a nawet lokata bankowa. A poza tym, to nie jest
realny socjalizm. Konsumpcja nie jest kulg u nogi gospodarki, lecz jednym z jej
motorow. A jakby to paradoksalnie nie brzmialo, luksusowa konsumpcja jest
przydatna szczegoélnie. Pienigdz na rynku, zar6wno w reku bogatych i biednych,
stwarza popyt i podaz, lecz postep finansuja gléwnie bogaci. Zanim Henry Ford I
zdobyt $rodki, by zmotoryzowaé¢ Ameryke swym fordem T, zarabial na drogich
samochodach dla bogatych. Jeszcze kilka lat temu telefon komérkowy, zblizony
rozmiarami i waga do maszyny do pisania, byt symbolem elity, finansujacej prace nad
sprowadzeniem "komorki” do malego i uniwersalnego przedmiotu powszechnego
uzytku, dostepnego niekiedy za zlotowke. A teraz szlachetny snobizm napedza popyt
na samochody hybrydowe, na razie drogie i z parametrami nie lepszymi od
tradycyjnych.

Wchodzenie po kolei, jednostek, grup spolecznych, profesji i miejscowosci, w nowa,
efektywna gospodarke powoduje wiec wzrost nierownosci w okresie przyspieszonego
rozwoju. By¢ moze tym wiekszy, im szybszy rozwdj. Ulge przynosi poglad liberatow,
ze tak jak przyplyw unosi wszystkie lodzie; duze i mate, tak wzrost gospodarczy
dotyczy kazdego czlonka spoleczenstwa. To jednak zbytnie uproszczenie. Juz bardziej
pasuje alegoria kaskady; spadajaca woda zrasza kolejno coraz nizsze stopnie. A
niektére moze poming¢. Nie ma to jednak wiele wspélnego z wizja dramatycznego
rozwarstwienia spowodowanego przez transformacje, ktore ma stawia¢ nas na
poziomie Trzeciego Swiata.


http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Ford

Gtlos pana G.

Rozpieto$¢é dochodéw mierzymy przy pomocy wskaznika Giniego. Gdyby
wszyscy mieli jednakowe dochody, wynositby on 0, gdyby jeden czlowiek miat
wszystkie dochody, a pozostali — zadnych, wskaznik by wyniost 1,0. Postuzmy sie wiec
tym wskaznikiem, uzupelionym o wielko$¢é Produktu Krajowego Brutto w dolarach
na mieszkanca:

Wskaznik Giniego PKB na glowe ( tys. dol. USA, 2008)

= Polska - 0,35 (2005) 13,8

=  Meksyk — 0,48 (2006) 14,2

= Francja — 0,33 (2008) 48,0

= Hiszpania — 0,32 (2005) 35,2

=  Wlochy - 0,32 (2006) 38,7

=  W. Brytania — 0,34 (2005) 45,7

Polska, z mniej wiecej takim poziomem PKB na glowe jak Meksyk, ma rozpietos¢
dochodow na poziomie kilku rozwinietych krajow Europy. Wiec co tu ghupio gadac o
III $wiecie!

Ustalenia Eurostatu, urzedu statystycznego UE (co prawda, za rok 2004, ale rewolucji
od tego czasu nie byto) obalaja mit o dwoch Polskach; garstki bogaczy i
spauperyzowanej wiekszo$ci. Dochody 20 procent najwyzej uposazonych
gospodarstw domowych byly 6,6 razy wyzsze niz dochody 20 procent najnizej
uposazonych. Pomiedzy tym dwiema grupami znajduje sie jednak jeszcze 60 procent
spoleczenstwa. Wiec raczej piramida dochodéw, a nie izolowana wyspa bogactwa w
morzu nedzy.

Pie¢ lat temu Eurostat badal rowniez ubéstwo. Dochod przypadajacy na dorosta
osobe w gospodarstwach domowych wynosil wowczas 13 716 zlotych rocznie. 11 467
zlotych wyniosta mediana — warto$¢ srodkowa. Za ubogich uznano tych, ktorych
dochody nie przekraczaly 60 procent mediany i stanowili oni 21 procent ogo6tu. Teraz
progi sa wyzsze, a wiec tak samo liczony procent ubogich jest zblizony, cho¢ maja oni
wiecej niz kilka lat temu.

Spéjrzmy teraz na nowsze dane GUS, za rok 2008. Dotycza one nie wszystkich
dochodow, ale jedynie plac. Sporo jednakze méwia. 10 procent najlepiej
wynagradzanych pracownikéw zarabialo miesiecznie ponad 5376 zlotych. 10 procent
najnizej uposazonych — ponizej 1307 zlotych. Stosunek zarobkéw najwyzszego decyla
do najnizszego wynosil 4,11, podczas gdy dwa lata wezesniej wyniost 4,36. Wezesniej,
przez okres transformacji, rost. By¢ moze proces ten zatrzymat sie i nawet zaczat sie
cofa¢. By¢ moze jest to chwilowa przerwa. Ozywienie gospodarcze po kryzysie,
wdrazanie nowych technologii, moze zwiekszy¢ zapotrzebowanie na menedzerow i
specjalistow i znowu powiekszy¢ rozpietos$¢ zarobkow.

Przecietne wynagrodzenie wynioslo rok temu 3232 zlote. 65,3 pracujacych miescilo
sie ponizej tego.1896 zlotych zarabiali przecietnie zatrudnieni przy pracach prostych,
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wykwalifikowani pracownicy — 2674, specjali$ci — 3979, a kierownicy i wyzsi
urzednicy — 7219. Powyzej 10 tysiecy miesiecznie zarabialo wowczas jedynie 2,08
proc. zatrudnionych, a kominy przekraczajace 50 tysiecy mialo 0,02. Czyli klasyczna
piramida i w zasadzie skala plac odpowiada warto$ci pracy. Warto przypomnieé, ze w
PRL prosty robotnik zarabial niekiedy wiecej od specjalisty i bylo to nieraz
przedstawiane jako triumf sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Skonczyt sie rowniez czas, w ktorym najgorsza inicjatywa prywatna przynosita
dochody bez por6wnania wyzsze niz najlepszy etat panstwowy. Obecnie dochody
olbrzymiej wiekszo$ci przedsiebiorcéw sa poréwnywalne z ptacami, a niekiedy
znaczaco nizsze. Szczeg6ly niekiedy moga byc¢ lepiej znane spowiednikom niz
urzednikom skarbowym, ale wlasna dzialalno$¢ gospodarcza to nie jest juz
automatycznie eldorado i obarczona bywa niekiedy wiekszym ryzykiem niz praca
najemna.

Dane GUS sprzed transformacji byly gromadzone inaczej, lecz pozwalaja na jakies$
bardzo orientacyjne por6wnanie. W 1988 roku, ostatnim pelnym roku PRL, w 21,2
proc. gospodarstw domowych dochdd na osobe nie przekraczal 2000 zlotych. A w
21,6 proc. gospodarstw wynosil ponad 4400 zlotych. (W zaledwie 5 proc. gospodarstw
przekraczal 6 tysiecy zlotych). W rozkladzie dochodéw calkowitego przewrotu wiec
raczej w III RP nie bylo.

Niektore todzie przytopilo

W ciggu dwudziestolecia niepodleglej Polski, demokratycznej i — w zasadzie —
rynkowej nastapit wielki awans materialny, czy szerzej; cywilizacyjny. Zdecydowanie
dluzej zyjemy, jesteSmy zdrowsi, nieco lepiej mieszkamy, w zdecydowanie lepszych
warunkach sanitarnych. JesteSmy spoleczenstwem zmotoryzowanym,
skomunikowanym ze sobg i ze §wiatem itd. itp. Odsylam do tatwo dostepnych danych
w Rocznikach Statystycznych GUS, zeby tu juz nie mnozy¢ tabel.

Przed rozpoczeciem transformacji wydajnos¢ pracy, a to jest glowny czynnik rozwoju,
wynosila w Polsce mniej wiecej 20 procent unijnej, a obecnie wynosi juz okolo polowy
wydajnoéci w Unii. Gonimy, lecz ciagle nam jeszcze daleko do bogactwa europejskiej
czolowki, co widaé przy poréwnaniu PKB na czlowieka. Istotne jest to, ze po latach
wtloczenia w gigantyczny komunistyczny falanster skonczyliSmy ten nieudany
eksperyment. JesteSmy znowu — i to na dobrym miejscu w skali globalnej — w
podstawowym nurcie cywilizacji z jej podstawowymi prawami. A wieci z
rozwarstwieniem spolecznym.

Ogolnie rzecz bioragc mozna chyba powiedzie¢, ze jest ono racjonalne, nawet nieco
bardziej cywilizowane — patrz wyzej na wskaznik Giniego — niz wskazywalby
osiagniety przez Polske poziom rozwoju. Powiem wiecej. Jest ono racjonalne jako
wyraz kompromisu miedzy wcigz jeszcze mocno egalitarnym poczuciem
sprawiedliwoéci z jednej strony i rachunkiem ekonomicznym z drugie;j.

Na odczucia spoleczne wplyw miatl poczatkowy szok transformacji. Nieznane od
pokolen zjawisko bezrobocia, zamykanie zakladow, upadek branz i przetasowanie
spoleczne. Bo niezaleznie od stopnia rozwarstwienia, nastapila degradacja, instytucji,
grup spotecznych i ludzi. Wbrew potocznym pogladom daleko niecala rozbudowana



nomenklatura PRL skorzystata z transformacji. Istniala tez ogromna, faktycznie
uprzywilejowana, grupa szafarzy wiecznie brakujacych débr, jak ekspedientki czy
magazynierzy. Przypomnijmy sobie, jak widzieliSmy rzeczywisto$¢, proszac
taksowkarza, by jechatl tam, dokad my potrzebujemy, czy umizgujac sie w sklepie
miesnym, lub w skladzie materialow budowlanych...

Nie bylo bezrobocia, bo rezerwowa armie pracy trzymano na etatach. Pracownicy z
dwiema lewymi rekami byli potrzebni, aby co$ jednak zrobili, kiedy trzeba byto
nadgoni¢ plan. Pracownicy PGR-6w mogli prosperowac, dopoki peerelowska
gospodarka mogla do tego dokladaé. I byli to wszystko ludzie pracy, okadzani
demagogia spoteczna. Po 1989 roku ilos¢ poszkodowanych mogla sie zatem zwiekszy¢
na skutek podniesienia wymagan.

Sytuacja tych ludzi na ogol nie byla ich wina. Jak sie mial przestawi¢ na nowe warunki
pracownik PGR, zamkniety w socjalistycznym folwarku, czy chlop-robotnik, zajety
osiemnascie godzin na dobe. W ogromnej iloéci przypadkow to ludzie, ktorym
niedane bylo skorzystaé z przywileju p6znego urodzenia. Co ma ze sobg zrobié
bezrobotny inzynier pod sze$édziesiatke? Jak sie czuje korzystajacy przez lata z
nalezytego splendoru wyzszy oficer, dla ktérego nie ma miejsca w nowoczesnej
strukturze wojska?

Niektorzy z tych, ktorym sie w IIT RP powiodlo, swoje poczucie zrecznosci, a niekiedy
i wyrzutow sumienia wobec przegranych, pokrywaja czasami postawa “dobrze im
tak”. Maja to by¢ wylacznie ludzie leniwi, niedouczeni, malo ambitni i cheacy zyé
kosztem innych. Innym wyrzuty sumienia kaza krytykowaé¢ nowy porzadek. Trzecia
Rzeczpospolita, podobnie jak II RP, nie spelnila bowiem oczekiwan tych, ktorzy
liczyli, ze bedzie ona krajem ogdlnej zgody, powszechnej uczciwos$ci, harmonii i
sprawiedliwo$ci, rozumianej jako stan bliski rownosci. Czy tak trudno sobie
uswiadomic, ze takiego kraju nie bylo, nie ma i by¢ nie moze?

Malo kto kieruje sie na co dzien zrozumieniem historii i jej mechanizméw. Ludzie
oceniaja rzeczywisto$¢ na podstawie swoich doswiadczen i docierajacej do nich
wiedzy potocznej, nieraz odleglej od rzeczywistoSci. Ale coraz mniejszg czesé
spoleczenstwa stanowig ludzie uksztaltowani w realnym socjalizmie, dla ktorych
pozostaje on punktem odniesienia i dla ktorych transformacja byla przewrotem
roOwniez w ich zyciu. Stanowig oni juz nieco mniej niz potowe doroslej populacji.

Czas zatem raczej sprzyja odchodzeniu od postaw egalitarnych, ale to “raczej” jest
bardzo istotnym zastrzezeniem.

II.

Nie o taka Polske! Faktycznie, wyszla nam inna, niz miala by¢. Czy gorsza? Przez cale
dwadzies$cia lat od reform Balcerowicza — podziekowania dla pana Leszka! — wielu
nie jest w stanie przebole¢ swych niespelnionych marzen.

Bylem podczas narodzin III RP w 1989 roku i przy jej poczeciu, w sierpniu 80, w
Stoczni Gdanskiej i w Stoczni Szczecinskiej, gdzie domagano sie “socjalizmu z ludzka
twarza” czy ,,socjalizmu, ktory da sie lubi¢”. W my$l juz wowcezas wy$wiechtanego



hasta: ,socjalizm tak, wypaczenia nie”. Jakby ten ustrgj nie byl jednym wielkim
wypaczeniem w historii cywilizacji (w tej skali cigza dziewiecioletnia to krétko).
Niektorzy juz wowcezas nie mieli zadnych zludzen co do ustroju, lecz wszyscy
zmuszeni byli w dalszym ciggu akceptowac Polske we wladzy PZPR i pod wladza
Moskwy, a do tego gospodarke panstwowa. Byle z wlasnym zwigzkiem zawodowym.
Wezlowy problem woweczas i przez dziesie¢ nastepnych lat streszczal sie w stowach:
,wejda, nie wejda”.

Po Okraglym Stole i wyborach 1989 roku mialem mieszane uczucia. Wiedzialem, ze
mamy z gorki, ze moze juz nie wiosna, lecz lato nasze. I ze 13 grudnia wiecej nie
bedzie. Nie bardzo jednak wiedzialem jak gospodarka, a wiec i spoleczenstwo,
przezyje socjalne zdobycze Okraglego Stotu. Teoretycznie to bylo zmartwienie Onych,
ale wiadomo bylo, ze ,,rzad sie wyzywi”; a nar6d?

Burzliwe lato przeszlo, jak z bicza strzelil i juz jesienig gospodarka to bylo nasze
zmartwienie. A wkrotce okazalo sie, ze nie ma ZSRR, KPZR, RWPG, Paktu
Warszawskiego, PRL, PZPR, CRZZ. Polska stala sie demokratycznym panstwem
prawa, a gospodarka w zasadzie rynkowa z dominujacym sektorem prywatnym. Kto w
latach osiemdziesigtych oczekiwal tego ,,za dni naszych”? Ten sukces mozna
porownac jedynie z odzyskaniem niepodlegloéci po I wojnie Swiatowe;.

W roku 1918 sytuacja gospodarcza byla gorsza, wymagala odbudowy za zniszczen
wojennych, wytrzymania kolejnej wojny, scalenia trzech organizméw, lecz nie
wymagala zmiany ustroju. Wiadomo bylo, co trzeba robié. A w roku 1989, juz byto
wiadomo, zZe realny socjalizm oddala sie na $mietnik historii, ale dyskutowano, czym
go zastapié. Konczyl sie w nieslawie jeden eksperyment cywilizacyjny, ktory checiano
zastapi¢ innym. To co$§ mialo bowiem za sobg etos Sierpnia, sankcje Okraglego Stolu,
a tego, ze nie mialo sensu, wielu nie chciato dostrzegaé. W kraju, ale i na Zachodzie,
byli tacy, ktorzy liczyli, ze Polska stanie sie prekursorem, krolikiem doswiadczalnym
nowego eksperymentu. Niektorzy zaluja i dzi$, ze nie wyszlo.

Dziki kapitalizm?

Mamy co mamy. Dla nielicznych — Korwin-Mikke i jemu podobni — to ciagle jeszcze
socjalizm w gospodarce. Wiecej jest takich, dla ktérych nasz system to wilcze prawa
rynku, dziki kapitalizm, bezwzgledny monetaryzm, dyktatura neoliberalizmu,
zaprzepaszczenie szans na “trzecig droge”, ktéra co prawda nigdzie nikomu nie wyszla
i o ktorej nie wiadomo jak by miala wygladac, ale Polska zmarnowala szanse, aby ja
wylansowa¢ w $§wiecie. Po cze$ci jednak lansuje, skoro ponad 40 procent budzetu od
lat przeznacza sie na cele socjalne. Doplacamy miliardy do deficytowych
przedsiebiorstw. Do samego tylko gornictwa doplaciliSmy w ciggu transformacji
ponad 50 miliardow i zadna przej$ciowa koniunktura na wegiel tego nie zwroci. To
tez wydatki, w gruncie rzeczy, socjalne.

Tych pieniedzy zabraklo na drogi, ktorych stan jeszcze wcigz ogranicza gospodarke,
na wyrywanie dzieci i mlodziezy z przepasci cywilizacyjnej, na przyzwoita policje i
sprawne sady. Sa to tez pienigdze, ktore zostawione w gospodarce, owocowalyby
wiekszg ilo$cig miejsc pracy, zwiekszonym produktem krajowym i szybszym
rozwojem kraju.



Kto za$ korzysta? W 2008 roku 7,8 milion6w emerytéw i rencistow poza rolnictwem
otrzymywalo §wiadczenia w Sredniej wysokosci 1523 zlote miesiecznie. Rocznie —
ponad 142 miliardy. Srednie §wiadczenie prawie pottora miliona emerytow i
rencistow rolniczych wynosito 858 zlotych miesiecznie, co dawato ponad 15
miliardow w roku. Razem — prawie 157 miliardéw. To sg najwieksze transfery, lecz
nie jedyne.

Mamy jeszcze: zasilki dla bezrobotnych, zasilki przedemerytalne oraz §wiadczenia
przedemerytalne, rente socjalna, pomoc spoleczna (pieniezng i niepieniezna), zasitki
rodzinne, plus osiem jeszcze innych dodatkowych Swiadczen. Beneficjantow tych
transferow byto w 2008 roku 11,5 milionow (niewiele wiecej niz emerytow i
rencistOw) i otrzymali oni lgcznie 18,3 miliardy zlotych. Fizycznie korzystajacych jest
mniej, gdyz niektorzy korzystajg jednoczesnie z wiecej niz jednego $wiadczenia.
Ponadto z ubezpieczen spolecznych wyplacano zasilki: chorobowy, porodowy,
macierzynski, opiekunczy, pogrzebowy, §wiadczenia rehabilitacyjne i odszkodowania
powypadkowe. Uff!

Biednych, czyli majacych dochody ponizej 60 procent mediany byto wedlug Eurostatu
21 procent spoleczenstwa. Gdyby jednak od catosci ich dochodéw odja¢ emerytury i
inne transfery socjalne, stanowiliby 51 procent! Z tego zestawienia wynika, ze potowa
spoleczenstwa jest, za poSrednictwem panstwa, w jakiej$ mierze utrzymywana przez
druga potowe.

Czyja krwawica?

W Polsce, na prawie 25 milionéw ludzi w wieku produkeyjnym, pracuje 13,7 mln, czyli
niecale 55 procent. (W krajach Unii przewaznie 65 procent). To znaczy, ze znacznie
wiecej ludzi otrzymuje jaka$ pomoc, niz na nig pracuje. Te dwie grupy, w jakich$
trudnych do ustalenia cze$ciach, pokrywaja sie ze soba. Przy czym o ile w kazdym
jednostkowym przypadku mozna stwierdzi¢ ile kto dostaje z r6znych tytutéow, to tylko
w przyblizeniu daje sie oszacowacé jaka warto$c¢ dla spoleczenstwa ma jego praca, jesli
pracuje. Kolejarze uzywaja okreslenia ,sita na haku”. To jest energia, ktora
lokomotywie zostaje na ciagnienie pociagu, po energii zuzytej przez siebie.

Mamy w Polsce dwa i pol miliona gospodarstw rolnych, z czego jedynie 200 tysiecy
liczy ponad 15 hektar6w i moze pracowa¢ na rynek. Wiekszo$¢ rolnikéw produkuje
gléwnie lub calkowicie na swoje potrzeby i korzysta ze $§wiadczen socjalnych.

Sektor publiczny zatrudnia 3,3 mln pracownikéw. Polowe w jednostkach
budzetowych. W tym jakas$ cze$¢ stanowig urzednicy, ktérych praca, w istniejacym
systemie, potrzebna jest glbwnie im samym. Druga polowa pracuje w
przedsiebiorstwach. Cze$¢é przynosi dochod, do czeéci sie doklada. W sumie;
efektywno$¢ znaczaco nizsza niz w firmach prywatnych.

Przedsiebiorcy i pracujacy na wlasny rachunek — poza rolnictwem — ok. dwoch
milionoéw, to wbrew pozorom w znacznej cze$ci ludzie z trudem utrzymujacy sami
siebie, czy zgola faktycznie nieprowadzacy formalnie zarejestrowanej dzialalno$ci. Nie
budzi natomiast watpliwoSci sze$¢ i pot miliona zatrudnionych w sektorze
prywatnym, ktéry nie ma z czego doplaca¢ do pracownikéw. A warto przy tym



zauwazy¢, ze w utrzymywanym przez sektor prywatny sektorze publicznym zarobki sa
wyzsze 0 10 procent.

Mozna wiec chyba orientacyjnie zalozy¢, ze okolo o§miu milion6éw, jedna trzecia
potencjalnie zdolnych do pracy i mniej niz 60 procent pracujacych to ci, ktorzy wiecej
wytwarzajg, niz konsumuja. Oni utrzymuja Polske, pokazujac, ze moze istnie¢ wyzysk
mniejszo$ci przez wiekszo$¢. I bogatszych przez biedniejszych. A chyba nie tak
powinna sie wyrazac sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Alexis de Tocqueville uwazal, ze istota wyzysku nie jest rozmiar transferu débr od
biednych do bogatych, lecz to, ze ci drudzy moga by¢ bogatymi, tylko utrzymujac
system, w ktorym biedni musza nimi pozostaé. Zaré6wno wlasciciele feudalnych
folwarkow, jak i wlasciciele Polski Ludowej praktykowali to samo. A wiec prawo
wlasno$ci na prawie wszystko i monopol na dzialalno$¢ gospodarcza w swoim
dominium. A przy tym wyzyskujacy prawie zawsze i wszedzie stanowili mniejszos$¢ i
korzystajac z pracy wiekszo$ci, zapewniali sobie o wiele wyzszy standard zyciowy.

Duzo sie zmienito. Podzial, jesli nie na wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, to na
sponsorow i beneficjentow systemu nie jest klarowny. Ci pierwsi zachowuja w masie
wyzszy poziom zyciowy niz znacznie wieksza liczba obdarowywanych. Przy
tradycyjnie wiekszej ilo$ci biednych i bogatych, trzeba sie chwile zastanowié¢, kto na
kogo pracuje. (Pamietam, jak pare lat temu Adam Michnik, wywodzacy sie wszak z
lewicy, ksigzka swego przyjaciela, skadinad wybitnego uczonego, a w przeszlosci
jednego z czolowych liderow opozycji, trzasnal o podloge, z krzykiem: ,Mbzg mu
stanal na ,Kapitale”! Jesli Niemczycki — Zbigniew — buduje fabryke w Mlawie, to
widzi w nim wyzyskiwacza, a nie to, ze zapewnia ludziom godziwa egzystencje”)..

Uklad ten nie jest pilnowany przez ekonomoéw i karbowych ani przez peerelowskie
panstwo. Wystarczy system polityczny demokratycznego panstwa, wspomagany przez
egalitaryzm wiekszo$ci.

Polityka zywi sie bieda.

Zachodnie panstwo opiekuncze to produkt trwajacej dekady batalii spotecznej i
politycznej. Miedzy praca i kapitalem, moéwigc schematycznie. MySmy nasze bieda
welfare state odziedziczyli po folwarku zwanym PRL, w ktérym prawie wszyscy, tak
czy inaczej pracowali u dziedzica i na dziedzica, jakim de facto bylto aparat partyjno-
panstwowy. A on, po uwazaniu, placil pieniedzmi — zetonami — waznymi tylko na
terenie folwarku oraz przydzielajac wszelakie $wiadczenia socjalne. Teraz juz
mniejszo$¢ pracuje na panstwo, ale wiekszo$¢ nadal oczekuje oden rozbudowanych
Swiadczen. Leszek Kolakowski nazywal to agresywnym zebractwem. Tak czy inaczej,
jest to sieganie do kieszeni tych ciezko i efektywnie pracujacych.

Wszyscy beneficjenci panstwa uwazaja, ze im sie nalezy i ze dostaja za mato w
stosunku do zashig, nie méwiac juz o potrzebach. I maja, poniekad, racje. Wiekszo$¢
Swiadczen jest bardzo mala, niekiedy sa one glodowe, gdy maja stanowi¢ jedyne
zrodlo utrzymania. Biedne panstwo moze da¢ bardzo niewiele prawie 20 milionom
utrzymywanym, z roznych, nieraz malo czy zupekie nieuzasadnionych tytulow. Ale
malo kto, w obliczu biedy, o$miela sie glosno podwaza¢ te tytuly. Wielu traktuje swoja
pomyslno$é jako wyjatek. W sondazach przez lat przewazala opinia dajaca sie wyrazic



slowami: ,,Z boza pomoca jako$§ wychodze na swoje, lecz w kraju, panie, upadek i
bieda”. To nieraz postawa nawet tych, ktorzy loza na polityke spoleczna.

Subiektywne poczucie krzywdy wielu ludzi jest obiektywnym faktem spolecznym.
Zwracanie wiec uwagi na skrzywdzonych i ponizonych niekoniecznie musi by¢
demagogia i populizmem. Lecz wspolczucie, cho¢ nieodzowne, nie powinno by¢
glownym wyznacznikiem polityki. Jednak krotkowzroczno$¢ i sobkostwo politykow
sprawia, ze ci, ktorzy akurat nie sa u wladzy, przyczerniaja rzeczywisto$¢, nie liczac sie
z tym, ze wkrotce moga by¢ za nig odpowiedzialni. Podobnie postepuja liczni
dziennikarze. Niektérzy wspoldzialaja w ten sposdb z politykami, lecz w wiekszo$ci
ida na latwizne. Wywazona opinia, pokazujaca skomplikowana rzeczywisto$¢, trudna
jest opisie i w odbiorze. Latwiej powstaja i lepiej sa odbierane katastroficzne wizje i
potoki sugestywnych oskarzen.

Pochylali sie juz nad slabszymi spolecznie (ostatnio przyjat sie termin; wykluczeni,
chociaz to nie to samo): KPN, PSL, SLD, AWS, Unia Wolno$ci, Samoobrona, LPR i
PiS. Ale bedgc u wladzy, kazda kolejna partia przekonuje sie, ze dalej juz usocjalniaé
panstwa nie mozna, cho¢ jak dotad, kazda robila to przed kazdymi kolejnymi
wyborami. Oportunizm i strach klasy politycznej wystepuje rowniez miedzy
wyborami. Kolejarze, pod grozbg wstrzymania ruchu, wymuszaja utrzymywanie
polaczen kolejowych, ktorych rentowno$¢ wynosi przynajmnie;j...dziesie¢ procent,
cho¢ ponoszone straty znacznie przekraczaja sumy potrzebne na zastgpienie
pociggoéw polaczeniami drogowymi. Klasyczny przyklad to gornictwo, w ktorym
ochrona jednego nierentownego miejsca pracy uniemozliwia powstanie kilku innych
w innym sektorze. Ich strajk, nawet zima, mozna jako$ przetrzymaé, ale wladza boi
sie najazdu na Warszawe, polgczonego z rozréba. A jak nie gornicy, to sie pojawia
stoczniowcy.

*

Beda rosly dochody spoteczenstwa, bedzie wyzsza mediana dochodéw i zawsze pod
kreska — szeSédziesieciu procent jej wysokoSci — pozostanie jakas$ grupa, chociaz
nieco lepiej zyjaca niz wezeéniej. Jesli przy racjonalnej polityce spolecznej,
umozliwiajacej awans gorzej sytuowanych, zmniejszy sie obszar wykluczenia i biedy,
tym wieksza bedzie frustracja takiej izolowanej grupy. Populistyczni politycy zawsze
beda mieli kogo reprezentowacé. Byloby dobrze, gdyby coraz mniej znaczyli w polityce.
Jest to mozliwe w perspektywie najblizszych lat, ale — bynajmniej nie pewne w
dalszej przysztoSci (o czym w kolejnym tekscie, ktorzy z gory polecam PT.
Publicznosci).

I11.

Przykro przegrywaé, a juz szczego6lnie z wynikiem pie¢ do jednego. Wprowadzamy
wiec humanitarne zasady; jeden z pieciu strzelonych goli odbieramy zwyciezcy — i tak
jego gora — i przekazujemy pokonanemu, dla poprawy samopoczucia. Jak na razie w
sporcie nikt tego jeszcze nie proponuje, lecz w zakresie spraw ekonomicznych i



spolecznych — i owszem. W historii mysli socjalistycznej, czy szerzej w
wielowiekowym nurcie egalitarnym, jest to zreszta koncepcja bardzo umiarkowana.

By nie siegac¢ do starozytnych Aten: Marks przewidywal odebranie wyzyskiwaczom,
klasom posiadajacym, wlasnos$ci srodkow produkcji i przekazanie ich wyzyskiwanym.
Lenin ujal to w zgrabnym hasle: Grab nagrabione! Udalo sie je zrealizowaé na
obszernych przestrzeniach globu. W ojczyznie autora ,,Kapitalu” tylko w jej
wschodniej czesci, NRD. W Republice Federalnej natomiast mys$l lewicowa wyraza sie
w zréznicowanym sposob. — Przyzwoiciej jest spali¢ dom towarowy niz go posiada¢ —
to jedno z hasel lewakéw z RAF — Frakeji Armii Czerwonej. Teraz za$ pojawil sie nowy
”Kapital”. Autor, katolicki arcybiskup Reinhard Marks (notabene dlugoletni
ordynariusz Trewiru, gdzie w 1818 roku urodzil sie Karol Marks) nie chce niczego
pali¢, ani czegokolwiek odbieraé. Jak informuje "Tygodnik Powszechny”, postuluje on
jedynie dobrze wyregulowang spoleczng gospodarke rynkowa, ustalanie ile wolnego
rynku i ile panstwa. Czyli wmontowanie w gospodarke rynkowa mechanizmu
ograniczajacego jej efekty. Zysk jest, wedlug hierarchy, wazny, lecz nie moze by¢
jedynym kryterium. Liczy sie czlowiek i jego dobro — powtarzam za Markiem
Zajacem z ,Tygodnika”.

W Polsce tez bylo i jest wiele takich pomystow. Wynotowalem ongis dwa, moim
zdaniem typowe: “"By¢ moze Polsce oplaca sie by¢ krajem biedniejszym, za to o
mniejszych roéznicach spotecznych, niz krajem zamozniejszym o bardziej
zroznicowanych dochodach?” — pytal trzy lata temu Andrzej Celinski, wtedy
wiceprzewodniczacy SLD. A profesor Janusz Reykowski, psycholog spoleczny,
precyzowal: ,Jednym z podstawowych filaréw, na ktérym zostat oparty caly program
transformacji gospodarczej, byto przekonanie, ze mechanizm rynkowy jest
warunkiem racjonalno$ci ekonomicznej, ta za$ jest gwarantem rozwoju kraju....
Nasuwa sie wszakze watpliwos§¢ — pisal profesor — czy racjonalno$¢ ekonomiczna i
pomyslnosé spoleczna zawsze ida w parze? Czy np. nie nalezy sie liczy¢ z faktem, ze
rozw0j gospodarczy, ktory polega na wzroScie wydajnosci pracy, oznacza likwidacje
nierentownych zakladéw, co prowadzi do wyrzucania na bruk calych zastepéw
pracujacych...”

Ciagle zatem utrzymuje sie miejsca pracy w nierentownych zakladach panstwowych,
do ktérych musza doplacacé ci, ktorzy pracujg efektywnie. Pochlania to srodki, ktorych
brakuje, by inwestowac¢ w rentowne zaklady i takiez zatrudnienie tych zagrozonych
zwolnieniem ,calych zastepoéw pracujacych” Czy ten brak racjonalno$ci ekonomicznej
sprzyja ,pomyslnosci spolecznej”, w ktorej budowlancy i pielegniarki pracuja na
gornikow i kolejarzy?

woocjalistyczna”, ,,spoleczna” w praktyce

Ten pierwszy przymiotnik Jacek Fedorowicz nazywal kasujagcym. Dodanie go do
rzeczownika zmienialo znaczenie tak jak dodanie do krzesla przymiotnika
selektryczny”. Natomiast ,,spoleczny” w gospodarce nie oznacza odwyrtki znaczenia,
lecz ograniczenie, spowolnienie i oslabienie.

~Spoleczna gospodarka rynkowa”, przywolana przez premiera Mazowieckiego w
exposé 12 wrze$nia 1989 roku, uznawana jest za twor Ludwiga Erhardta, tworcy
“cudu gospodarczego” w Niemczech Zachodnich. Malo kto dzis§ pamieta, ze



wicekanclerz forsowal swa polityke przy zawzietym sprzeciwie poteznej wowczas SPD,
kierowanej przez charyzmatycznego lidera, jakim byl Kurt Schumacher. Kraj byt w
stanie ruiny materialnej i moralnej. Nedza spoleczenstwa ogromna. Erhard, szerzej;
rzad z kanclerzem Adenauerem, musial i$¢ na kompromis z wiekszoScia
spoleczenstwa i stad ten dodatkowy przymiotnik. W praktyce oznaczal on
rozbudowany system gwarancji socjalnych. W Niemczech mial on mocne oparcie od
czasu kanclerza Bismarcka.

Mozna sadzi¢, ze ten kompromis doprowadzit do tego, ze w 1959 roku, w Bad
Godesberg, socjaldemokracja zaakceptowala ustroj kapitalistyczny, acz nie bez
pewnych zastrzezen. Juz w tym momencie Republika Federalna byla potega
gospodarczg, na tle Europy, a poziom zycia w niej porazal Polakow, po lekkim
uchyleniu zelaznej kurtyny.

Od tego czasu w gléwnym nurcie politycznym Niemiec nie ma sily odrzucajacej
porzadek ekonomiczny i spoteczny. Chyba sie oplacito. Przez dwa pokolenia Niemcy
rosly w sile, a ludzie zyli dostatniej. Ulatwieniem bylo to, ze kapitalizm by tam
ustrojem zastanym. Transformacja objela, po roku 1990, jedynie wschodnie landy,
lecz byta to inkorporacja do wielkiego i poteznego ukladu. Na przelomie wiekow
jednakze widac, ze uklad w dotychczasowej postaci sie wyczerpuje i nie rokuje dobrze
na przysztos¢.

Dostrzegl to zresztg kanclerz Gerhard Schroeder, skadinad socjaldemokrata. Stad
Agenda 2010, projekt lekko odsocjalniajacych zmian, na ktéry w roku 2009 mozna
spokojnie machna¢ reka.

Nasze podworko. Jesli w ciaggu dwoch dekad istnienia ITI RP ponad 40 procent
wydatkoéw budzetowych przeznacza sie na bezposrednio na cele socjalne, a calos¢
transferoéw socjalnych jest jeszcze wieksza, to trzeba uznaé, ze zapowiedz Tadeusza
Mazowieckiego nie byla pustg obietnica. Mamy faktycznie spoleczna gospodarke
rynkowa. A jesli spojrze¢ na postep dokonany w tym czasie, to nawet jako przekonany
liberal musze przyznac, ze Polsce sie oplacilo. Podobnie jak Republice Federalne;.

Mozna sie zastanawia¢ czy osiagneliby$my wiecej i szybciej, gdyby nie ten socjalny
hamulec w mechanizmie rynkowym. Teoretycznie, na pewno tak. Ale moze byloby z
nami znacznie gorzej, gdyby szok transformacji byl jeszcze wiekszy, jak i wzburzenie
spoleczne. I czy w ogole jakikolwiek demokratyczny rzad bylby w stanie tego
dokonaé? Spor to jalowy, bo sie go nie da rozstrzygna¢. Natomiast chyba juz nie ma
sporu na temat tego, ze model ten wyczerpuje sie. W Niemczech i innych zachodnich
welfare states juz, a w Polsce niebawem.

W kraju, w ktérym dwoch Marksow publikowato kolejno swoje "Kapitaly”, w ktérym
panstwo socjalne jest dogmatem intelektualistow, bronionym przez zwiazki
zawodowe, pojawil sie filozof, Peter Sloterdijk, ktéoremu przypomina ono fiskalny pét
socjalizm. Do Polski, z jej transferami socjalnymi, odziedziczonymi po realnym
socjalizmie, pasuje to, jak najbardzie;.



Mato nas do pieczenia chleba

Najczesciej spotykana rodzina w Polsce to para aktywnych zawodowo ludzi z jednym
dzieckiem. (Wskaznik 1,2 urodzen na kobiete w wieku rozrodczym) Kazde w tej parze
ma przewaznie brata lub siostre (w ich pokoleniu bylo wiecej urodzen) oraz dwoje
rodzicow w wieku poprodukeyjnym. Ciezar ich utrzymania, za posrednictwem
systemu emerytalnego i bezpos$rednio spoczywa na "naszej” parze i jej rodzenstwie.
Srednio; aktywny zawodowo czlowiek pracuje na siebie oraz utrzymuje jednego
rodzica i pot dziecka. Stosunek 1:1,5. Idzie wytrzymac. W nastepnym pokoleniu
dzisiejsze dziecko — jedynak, bedac w wieku produkeyjnym bedzie, oprocz siebie
musialo utrzymac swoje po6t dziecka i, nie majac rodzenstwa, dwoje rodzicow.
Stosunek 1:2,5. Zdecydowanie gorzej.

Rzeczywisto$¢ nie jest az tak schematyczna. W przyszlym, 2010 roku, w grupie
przedprodukcyjnej, do 15 lat. Znajdzie sie 6,81 mln. oséb, w poprodukceyjnej, powyzej
65 lat — 6,43 mln, a miedzy nimi, w produkcyjnej — 24,65 mln. W czterdziesci lat
poOzniej odpowiednie liczby, w tej samej kolejnosci, wyniosa w milionach: 3.49; 11.44
oraz 15.11.

Jesli przyjaé, ze wiek produkeyjny wynosi 50 lat, od 15 do 65 lat, to tego czasu starczy
na odchowanie dziecka i pochowanie rodzicow. Czyli §rednio, na rok aktywnosci
zawodowej przypada mniej utrzymankow nizby wynikalo z tego schematu. Poza tym
w wieku 15 lat malo kto pracuje, ale na emeryture idzie sie u nas przewaznie wczesniej
niz w wieku 65 lat. Do tego, trzeba uwzgledni¢, ze pracuje nieco tylko wiecej niz
polowa oséb w wieku produkeyjnym.

Rachunek sie gmatwa, ale, tak czy inaczej, demografia staje sie najpowazniejszym
wyzwaniem dla rozwinietych i bogatych §wiata. A w przeciwienstwie do grozby
klimatycznej, tu raczej nie ma miejsca na zadna dyskusje.

Emeryci to tylko czes¢ wiekszego problemu. Ludzi otrzymujacych takie czy inne
Swiadczenia socjalne jest w Polsce okolo 20 milion6w. Wiecej niz polowa ludnosci.
Cze$¢ z nich jednocze$nie pracuje, co gmatwa sprawe. ,,Okoto o§miu milionéw, jedna
trzecia potencjalnie zdolnych do pracy i mniej niz 60 procent — cytuje siebie —
pracujqcych to ci, ktérzy wiecej wytwarzajq niz konsumujq. Oni utrzymujq Polske,
pokazujqc, ze moze istnieé wyzysk mniejszosci przez wiekszo$é. I bogatszych przez
biedniejszych”.

Nie jesteémy odosobnieni. Sloterdijk pisze o 25 milionach ptacacych podatki
Niemcow, utrzymujacych 82-milionowa populacje. U nas proporcje — 8 milionow
(chyba?) efektywnie pracujacych na 38-milionowa populacje s3 jeszcze bardziej
drastyczne. Pod tym wzgledem dognali$my i przegoniliSmy RFN.

Dla Sloterdijka — powtarzam za “Gazeta Wyborcza” — problem wspoélczesnego
kapitalizmu, inaczej niz za pierwszego Marksa, to wyzysk produkcyjnej czesci
spoleczenstwa przez tych, ktérych ona utrzymuje.

Latwo bylo odr6znié¢ chlopa od dziedzica i robotnika od fabrykanta. Byly wyrazne
bariery, tworzone przez warunki zycia, prawo, obyczaj. Byto wiec pole dla
artykulowania odrebnych intereséw i walki — klasowej — o nie. Podzial na



efektywnych i nieefektywnych, na sponsoréw i beneficjentoéw nie jest klarowny.
Czesto przebiega w rodzinie. Rodzina jednak coraz rzadziej bywa jednostka
produkcyjng i — zmniejszajac sie -coraz trudniej socjalng. Konflikt bardzo powoli staje
sie instytucjonalnym.

Jak na razie w natarciu jest strona, powiedzmy, socjalna. Jej glos dominuje w
dyskursie publicznym, ona stanowi wiekszo$¢ wyborcow. Wiekszo$¢ tej wiekszosci
coraz bardziej stanowia emeryci. Czuja sie przewaznie pokrzywdzeni przez zycie i
spoleczenstwo, a ich horyzont czasowy jest raczej krotki. Beda wiec raczej opowiadaé
sie za doraznie im sprzyjajacg polityka socjalng. A w miare i jak ich bedzie przybywac
beda mieli coraz wiecej do powiedzenia i coraz wiekszy wplyw na politykow.

W listach do redakcji coraz czeSciej spotyka sie gniew przymusowych sponsorow, lecz
sq oni zagluszani. Nie ma partii, umownie, podatnikéw. Podatnicy czesto emigruja —
tam skorzystaja z socjalu na wyzszym niz u siebie poziomie. Dla niektérych ludzi
istnieje pokusa odpuszczenia sobie wysitkow, napiecia w konkurencyjnym $rodowisku
i pogodzenia sie ze statutem beneficjenta systemu.

Mozna zauwazy¢, ze Niemcy nie sa bynajmniej biednym krajem, a i w Polsce zyje sie
w koncu niezgorzej. I by¢ moze wydajno$¢ pracy jest taka, ze pozwala na
utrzymywanie nieefektywnej wiekszosci. Jak jednak musialaby ta wydajno$¢ rosnac,
jak musialaby ta produktywna mniejszo$¢ za...¢, w obliczu zachodzgcych zmian
demograficznych? Jak przy tym unie$¢ astronomiczne koszty walki z globalnym
ociepleniem klimatu?

A do tego musi ona wystuchiwac¢ apeli do jej ,wrazliwoSci spolecznej”, wezwan do
spochylenia sie nad wykluczonymi”. I to tak, zeby nie urazi¢ ich wrazliwos$ci, czyli
raczej dzialajac za posrednictwem dlawigcego i kosztownego aparatu fiskalnego niz
osobistego milosierdzia.

Ciagle tez slyszymy przypomnienia, ze szlachetniej jest ,,by¢” niz "mie¢”, a juz
szczegoOlnie wzruszylo mnie przeczytane niedawno stwierdzenie, ze nie tak wazny jest
poziom materialny, jak powszechny dostep do dobrej opieki zdrowotnej. Za co, do
jasnej cholery!?

IV.

— Doktorze — zwraca sie pacjent do psychiatry w starej amerykanskiej anegdocie — nie
przyszedlem dlatego, ze jak kazdego stresuje mnie wojna w Wietnamie, niepokoi
problem rasowy, przygnebia demoralizacja miodziezy, przeraza upadek miast i
przestepczosé, ani dlatego, ze dotuje mnie deficyt budzetowy. Przyszedlem, bo
wymyslitem sposéb na wszystko !

Mowa wariata nazwal kiedys$ Stefan Kisielewski mowienie tego co sie mysli, bez
zwracania uwagi na okolicznoSci. I jesli jako$ z niej korzystal pod rzadami
peerelowskiej cenzury, to wolny czlowiek w wolnym kraju tez moze czasem czego$
takiego sprébowac.



To ,wszystko”, na co sie wymyslilo sposob, sklada sie z wielu elementéw, bardzo ze
soba splatanych. A skoro od czego$ trzeba zaczaé, wiec sprobujmy od pracy. W ten
tylko spos6b moge bowiem podkresli¢ szacunek dla prymatu pracy przed kapitalem,
gdyz poza sferg hastlowa nie bardzo wiadomo co by to miato znaczy¢ w praktyce.

A wiec z jednej strony — nie ma kto nam opracowywacé na nasz dobrobyt, skoro
pracuje nas niewiele ponad polowe znajdujacych sie w wieku produkcyjnym, a z tego
prawie polowa nieefektywnie — patrz "Bogaci i biedni III RP (2)” — skoro mamy
najmlodszych emerytow w Europie i najbardziej schorowane spoleczenstwo, sadzac
po iloSci rent inwalidzkich. A z drugiej strony — brakuje pracy dla absolwentow, bo
mlodzi za mlodzi, a takze brakuje dla 50 +, bo starzy za starzy. (Z mojej prywatnej
obserwacji wynika, ze mlodzi szefowie nie chca mie¢ pracownikow starszych, ktorych
niezrecznie obsobaczy¢).

Naprasza sie jednak bardziej ogélny wniosek; choé nas pracuje za malo, to taka
gospodarka, jaka jest nie bardzo moze zatrudni¢ — i wyprodukowaé — o wiele wiece;j.
Mozna jednak zmieni¢ te gospodarke. I to jest 6w sposéb wariata.

15%4 = ?

Wprowadzamy liniowy (wla$ciwie proporcjonalny) podatek dochodowy od os6b
fizycznych — PIT — w wysokoSci 15 procent. Jednolity juz podatek dochodowy od
przedsiebiorstw — CIT — obnizamy z 19 do 15 procent. Podatek od warto$ci dodanej —
VAT - ujednolicamy na poziomie 15 procent. W ten sposéb realizujemy dawny
hastowy postulat Platformy Obywatelskiej — 3x15. Lecz to jeszcze daleko nie
wszystko. Do plus-minus, 15 procent obnizamy — uwaga! Uwaga! — skladke na ZUS
oraz fundusz pracy. I mamy 15 x 4.

I tutaj wrzask; a z czego bedziemy placili emerytury !? To zrozumiale, lecz gdzie
wrzask: co bedzie z budzetem!? Mam i budzet i emerytury w pamieci i za chwile do
tego wrocimy.

W systemie 15 x4 narodowi zostaje w reku masa pieniedzy. Gros tej sumy przeznaczy
on na konsumpcje. I dobrze. To popyt wewnetrzny uchronit nas od wpadniecia w
kryzys i on moze trwale napedzac gospodarke. Ale popyt musi sie zej$¢ z podazg. Jesli
aparat produkcyjny i sfera uslug nie zwieksza odpowiednio swych mocy
przerobowych, woéwczas nasili sie popyt na dobra importowane i pogorszy nasz bilans
platniczy. A jesliby — nie daj Boze — glupi rzad wprowadzit cla ochronne, mieliby$my
inflacje. Jeszcze glupszy wprowadzalby sztywne ceny i reglamentacje, tworzac czarny
rynek, spekulacje, kartki, talony, asygnaty. W tym celu nie trzeba peerelu — rym
przypadkowy — pomyst kontrolowania marz i cen na artykuly spozywcze mieliSmy
catkiem niedawno.

Mamy jednak — bylo nie bylo — gospodarke w wiekszosSci rynkow3 i pieniadze
pozostawione na kontach poszlyby i na konsumpcje i na inwestycje. Istotne jest tylko
rynkowe zgranie sie proporcji tych dwoch strumieni i ich synchronizacja w czasie.
Jesli nikt tego nie bedzie regulowal, to wszystko sie jako$ dopasuje. A w tym celu
nalezy przywroéci¢ wolnos$é gospodarcza, ktora w ostatnich podrygach
PRL obdarzyl nas rzad Rakowskiego i Wilczka.
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W stanie prawnym, odziedziczonym przez III RP, po Rakowskim i Wilczku,
zezwolenia wymagala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w czterech dziedzinach. Bron i
materialy wybuchowe, nastepnie medykamenty — jedno i drugie stusznie. Nie
wiadomo dlaczego podpadaly pod to ograniczenie rowniez wyroby jubilerskie.
Czwartej dziedziny nie pamietam, ale chyba nie bylo to tak istotne. Wilczkowi jeszcze
dzi$ kto chce moze podziekowac za te ustawe. Zmarly niedawno Rakowski byt
postacia na pewno kontrowersyjna, lecz ten krok byl jego wielka zastuga. Umozliwil
szybkie i sprawne wykorzystanie zmian ustrojowych III RP, w postaci
natychmiastowej erupcji przedsiebiorczos$ci. To ona pozwolila nam przej$¢ w miare
obronng reka przez najtrudniejszy okres transformacji.

To fakt, ze obecna konstytucja przewiduje wolno$¢ gospodarcza, chyba ze ustawy...
przewiduja ograniczenia. Bardzo czesto to przewiduja. Praktycznie, aktywno$é
gospodarcza pozostaje w stalym zwarciu z rozbudowang przez te ustawy regulacja i z
aparatem urzedniczym, ktory z tego stanu korzysta. Nie wystarczy zatem
reaktywowanie ustawy Wilczka, z artykulem uniewazniajacym wszystkie sprzeczne z
nig pdzniejsze akty prawne. Te ustawe trzeba doslownie, w szczegotach wpisaé do
konstytucji. I wowczas wszelkie ograniczenia beda wymaga¢ konstytucyjnej
wiekszo$ci w parlamencie. Czyli bedzie ich bardzo malo.

Jesli to zrobimy bedziemy mogli podziekowaé zbednej komisji Przyjazne Panistwo, bo
ono juz bedzie przyjazne.

A gdy zniknie cala gora zbednych, a raczej szkodliwych, przepisow, okaze sie, ze
zbedna jest prawie cala struktura regulujaca i kontrolujgca gospodarke. I to stworzy
warunki dla sensownej, bo merytorycznej, a nie procentowej, redukcji
aparatu urzedniczego. Przybedzie sporo rak, a raczej gtow — do potrzebnej
krajowi pracy, ale ta praca bedzie. Bo prawdziwe pieniadze, prawdziwa wolno$¢
gospodarcza powinny zaowocowaé wzmozeniem inwestycyjnym i wzrostem
zatrudnienia. (Tu warto bedzie zastosowaé¢ metode, ktora profesor Witold Kiezun
doradzit ongis$ rzadowi kanadyjskiemu. Zwolnieni urzednicy dostaja kredyty
preferencyjne, jesli w sensowny sposéb wejda do biznesu. Czesto jako wspolnicy,
majacy troche grosza, rozeznanie i kontakty, zdobyte w okresie pracy w administracji)

W warunkach demokracji i gospodarki rynkowej panstwo (czy szerzej: wladza
publiczna, bo obejmuje to samorzady terytorialne) nie ma by¢ przedsiebiorstwem
nastawionym na maksymalizacje zyskéw. Samo nie wypracowuje srodkow, ktorymi
zarzadza. Wypracowuja obywatele. Tym wiecej, im wiecej maja po temu mozliwosci. I
te wladnie ma stworzy¢ wladza. Gospodarka musi sie wiec pozby¢ kuli u nogi, jaka jest
w niej niewydolny sektor panstwowy, ktéry generuje straty i niepokdj spoteczny.
Trzeba zatem konczy¢ transformacje ustrojowa, konczac prywatyzacje.

I jeszcze jeden warunek — euro. Ma by¢. A wiec gospodarka bez ryzyka kursowego i
kosztow wymiany pieniedzy. To ulatwienie i przy$pieszenie obrotow, zacheta do
inwestowania w Polsce dla zagranicznych podmiotow. Dodatkowy bodziec.

Nizsze podatki to zwiekszona aktywnos$¢ gospodarcza i, per saldo, wiecej pieniedzy
dla budzetu. Trudno wyliczy¢ i zaplanowa¢, ale praktyka to potwierdza. Ro6wniez w
Polsce, po obnizeniu CIT. Lecz budzet Zle znosi zmiany duze i gwaltowne. Obnizka
podatkéw — jasne — oczekiwane skutki nastapia dopiero po jakims$ czasie, a na razie



dziura. (Podwyzka podatkow tez zmniejsza wpltywy — kapitat chowa sie i ucieka.)
Zwiekszanie, i tak juz duzego, zadluzenia celem doraznego zatkania dziury
budzetowej, byloby bardzo niebezpieczne. Przechodzenie do nowego systemu trzeba
by zatem rozlozy¢ w czasie. Na PIT, CIT i VAT potrzebne by byly 3 — 4 lata. I wydaje
sie to mozliwe do osiggniecia przy odpowiedniej sytuacji politycznej i powrocie do
dobrej koniunktury gospodarczej. Oba te warunki moga wystapi¢ prawdopodobne za
rok — dwa.

Suum cuique, czyli: ratuj sie kto moze!

Powyzej przedstawiony zestaw postulatow nie powinien nikogo zaskakiwac. Mieszcza
sie one w naszym dyskursie publicznym i w zapowiedziach politykow od kilku lat.
Wariactwem, uzasadniajacym wzywanie karetki, jest element, o ktérym sie nie mowi,
a moze nawet nie mysli. To pietnastoprocentowa, mniej wiecej, danina na cele
spoleczne, a nie jak dzisiaj prawie polowa! I to nie ma by¢ fundusz emerytalny!
Likwidujemy FUS, ZUS i KRUS!

Stefan Bratkowski postuluje rewindykacje warto$ci zagrabionych przez panstwo
(jeszcze za IT RP, za PRL — glownie — oraz za III RP) szeroko rozumianemu
systemowi emerytalnemu. Sluszne to i sprawiedliwe, godne, lecz nie
zbawienne. Zagrabione zostalo juz zuzyte i zmarnowane. Pokrzywdzeni w
wiekszoSci juz odeszli, ku uldze budzetu i ZUS. Jesli sie nawet zwroci to, co zostalo,
bedzie to ulamek potrzeb, ktére beda lawinowo narasta¢ ze wzgledow
demograficznych.

Wiem, ze planowanie burzenia wszystkiego i budowania od podstaw jest
latwiejszy od mozolnej lataniny. Tu jednak jesli nawet umorusane
cyganskie dzieciaki trzeba my¢, to trzeba tez robi¢ nowe.

A przy takim rozwigzaniu panstwo przestaje zbiera¢ skladki emerytalne i nikogo nie
zmusza do wplacania ich komukolwiek. Nikomu tez nie wyplaca emerytur. A takze nie
odpowiada za wyptate emerytur komukolwiek ani za ich wysokos¢. Tak samo, jak nie
odpowiada bezposrednio za mieszkanie, samochod, ubranie i wyzywienie, urlopy
poszczegblnych obywateli.

Nie ma wiec zadnego pierwszego, ani drugiego filaru. Jest tylko trzeci, dobrowolny.
Na staro$¢ mozna zarabiac i odkladac na rézne sposoby, ktore istniejg juz w Swiecie,
co pokazuje Stefan. Mozna tez sobie odpuécic¢. Natomiast dla chetnych maja by¢
fundusze emerytalne, zobowigzane do bezpiecznego inwestowania, powinny mieé
rzadowe gwarancje wyplacalnosci, polaczone z odpowiednim nadzorem.

Swym stuzbom, cywilnym i mundurowym panstwo bedzie moglo zapewni¢ bardzo
dogodne: wysokie i wczesne emerytury, jesli uzna, ze jest to wskazane i wykupi
odpowiednio drogie polisy. Przedsiebiorstwa moga, jak dotychczas, mie¢ dla swoich
pracownikow wlasne systemy emerytalne. Na, zasluzone skadinad, przywileje
emerytalne gornikow i innych grup zawodowych nie bedzie sie zrzucaé cate
spoleczenstwo; ma to obciazac ich pracodawcow. Nie budzet panstwa, ale ich biznes
musi mie¢ wkalkulowany ten koszt. I wtedy bedziemy wiedzieli: jak dalece jest
prawdziwie oplacalne takie gornictwo weglowe i pare innych przedsiewzie¢. I
powinny to by¢ biznesy prywatne.



Wiadza publiczna w demokracji nie rzadzi czlowiekiem i nie moze mu nakazaé co on
ma robi¢ ze swoim zyciem, ale tez nie moze odpowiada¢ za to co on z nim zrobi.
Odpowiada za prawo, ktore cztowiekowi ma umozliwiaé rozporzadzanie swym losem
bez naruszania prawa innych. Za regulacje, ktére sa w tym celu niezbedne oraz za ich
przestrzeganie przez wszystkich. Traktuje dorostych ludzi jak dorostych ludzi. A
dorosly czlowiek to taki, ktéry odpowiada za swdj los i los swoich bliskich, szczegolnie
dzieci, do czego moze by¢ zobowigzany. Odpowiada za to, co zrobi z tym co zapracuje
i calym swoim zyciem odpowiada za to, jak nim rozporzadzi. Od osiaggniecia
dojrzalosci do konca. Nie ma wieku emerytalnego. Pracujemy, poki mozemy i chcemy.
I dopoki komus oplaca sie nas zatrudnia¢. Co zarobimy to nasze.

W tej sytuacji kto chce pracuje, kto nie chce niech nie pracuje. I — jak uczyl
Swiety Pawel — niech nie je. Chyba ze kto$ nieprzymuszony zechce go utrzymywac.
Tego nie mozna zabronié¢. Oznacza to rozmontowywanie obecnej koncepcji panistwa
opiekunczego. W bardzo istotnym stopniu, ale bynajmniej nie do konca.

Pytanie: czy kto$, kto zarabia 1300 zlotych miesiecznie i musi utrzymac za to siebie i
swoja rodzine moze zapewnié sobie godziwa emeryture i nalezyta opieke zdrowotna?
Odpowiedz: nie, nie moze. Ale powinien zarabia¢ znacznie wiecej, jesli zostang
spelione przedstawione na wstepie warunki: bardzo niski fiskalizm i prawdziwa —
podkreslam — wolno$¢ gospodarcza w kraju i w skali, przynajmniej, Europy. Tylko w
takiej sytuacji mozna postulowaé wszystko co wyzej i nizej.

A kto nie moze?

Cywilizowane spoleczenstwo nie moze pozwoli¢, aby w nim czlowiek umarl z glodu,
aby zmart z braku schronienia i przyodziewku, aby nie uzyskat nieodzownej pomocy
medycznej w wypadku, czy w chorobie zagrazajgcej zyciu. (Dziesigtki umierajacych z
mrozu to nie sg ludzie, ktérym odmdéwiono miejsca w schronisku) Takie ma by¢
minimum minimorum. I to niezaleznie od tego, kim ten czlowiek jest. Nawet jesli sam
jest winien temu, ze znalazl sie w takim stanie. Lecz to powinna by¢ sytuacja
wyjatkowa.

Wspoélczesne cywilizowane spoleczenstwo to ludzie odpowiedzialni za
siebie i swoich bliskich, za sSrodowisko, z ktorym si¢ solidaryzuja, za
wartoS$ci, ktore uznaja. Ludzie pojedynczy, w rodzinach, w strukturach, ktore
tworza. A te struktury to: stowarzyszenia, zwigzki wyznaniowe i parafie, kluby,
korporacje, srodowiska nieformalne. To wreszcie wladza publiczna, czyli samorzady
wszystkich szczebli i panistwo. I struktury miedzynarodowe, z ktorych najwazniejsze
jest Unia Europejska. Ale w tym wszystkim panstwo jest, i jeszcze dlugo bedzie,
najwazniejszym regulatorem.

W tym spoleczenstwie, jesli czlowiek ma brzmie¢ dumnie, to przede
wszystkim powinien sobie radzi¢ sam i nalezy mu stworzy¢ po temu
warunki — da¢ wedke. Jesli nie daje rady, moze liczy¢ na pomoc bliskich: rodziny,
przyjaciol, kolegow. Rodzina moze by¢ nawet zobligowana do udzielania pomocy.
Dalej powinny sie wlaczaé rozne organizacje — dzi§ NGO, a wedle dawnego
nazewnictwa — spoteczne, dysponujace swoimi §rodkami. A takze grupy nieformalne.
W dalszej kolejnos$ci powinna dopiero wkraczaé wladza publiczna, z pieniedzmi
podatnikéw, poczynajac od szczebla podstawowego — gminy. Z tym ze wladza



powinna by¢ zobligowana do pomagania w okre$lonych warunkach. Taki chyba
powinien by¢ modus operandi przyzwoitego spoleczenstwa.

To, oczywiScie, musi kosztowaé. I na to powinno po6jsé te 15 procent podatku —
powszechnego ubezpieczenia na cele spoleczne. Moze jeden procent wte, drugi wefte,
ale nie potowa kazdego legalnego zarobku, czy dwie trzecie, jesli podliczy¢ razem
wszystkie obecne daniny!

Janina Ochojska, zalozycielka Polskiej Akcji Humanitarnej, uwaza, ze nasza
rosnaca z roku na rok zamozno$¢ widac¢ gotym okiem. — Z roku na rok PAH dysponuje
coraz wiekszymi funduszami, ktore otrzymuje przeciez od zwyklych ludzi.
Statystycznie jest to trudno uchwytne. W latach 2003 -2005 procent dorostych
wydajacych co$ w ramach filantropii wzrost z 33,4 do 42,8. W nastepnych dwoch,
dobrych gospodarczo latach... zmalal do 25 procent, by w roku 2008, przy znacznych
pogorszeniu sie koniunktury podnie$é sie do 28,6. Wahania te mozna r6znie
interpretowaé. Prawdopodobnie jest to tylko niewielka czeSci niemozliwej do
oszacowania pomocy, jaka ludzie udzielajg swoim czlonkom rodziny, przyjaciotom,
sasiadom, kolegom, niekiedy przypadkowym osobom. I tak chyba powinno by¢.

Powyzszy system okreslany jest jako subsydiarny. Kolejne — wyzsze? — instancje nie
zwalniajg innych od dzialania i odpowiedzialno$ci, lecz wlaczaja sie, kiedy tym innym
nie starcza Srodkow i kompetencji. Dwie sa dziedziny, w ktorych udzial
wszystkich szczebli kompetencyjnych jest nieodzowny: ochrona zdrowia
oraz oswiata i wychowanie. To nie znaczy, ze panstwo ma wszystkich uczy¢ i
leczy¢. Ma dba¢, aby wszyscy byli uczeni i leczeni. System oparty na samodzielnoéci i
odpowiedzialno$ci dorostych ludzi powinien ich przygotowywac do dorostosci. Za
zdrowie dzieci i mlodziezy oraz za nauke wladza wiec odpowiada.

Wydaje sie, ze jaka$ odpowiedzialnos¢ indywidualna powinna funkcjonowaé rowniez
za wlasne zdrowie. Za zdrowy tryb zycia, profilaktyke, akuratne leczenie sie,
zapobiegliwo$¢. To ostatnie polega na tym, aby sie ubezpieczaé, kiedy sie jest mlodym
i zdrowym, a nie dopiero gdy sie staje starym i schorowanym. Te wymagania najlepiej
egzekwuje system ubezpieczen. A kto bedzie leczy¢, to juz rzecz drugorzedna. Jak w
wiekszoS$ci dziedzin, stuzba publiczna nie jest najefektywniejsza. To jednak jest ta
dziedzina, w ktorej ubezpieczajacy sie powinni by¢ wspierani ze Srodkéw publicznych.
Jak? W jakim stopniu, wedlug jakiego klucza? Az taki wariat, zeby mie¢ pomyst i na
to, to ja nie jestem.

Musimy jednak juz teraz zda¢ sobie sprawe, ze ze $srodkéw publicznych i prywatnych
na ochrone zdrowia wydajemy tyle, ile wydawaly kraje zachodniej Europy, kiedy
znajdowaly sie na naszym poziomie zamoznoSci, jakie$ 40 — 50 lat temu. I byly
usatysfakcjonowane. Ale od tego czasu weszly nieznane wéwczas technologie i
medycyna nieslychanie zdrozala. Wiec zachodnioeuropejski poziom ochrony zdrowia
bedziemy mieli dopiero, majac zachodnioeuropejski poziom zycia. Wiec
przyspieszajmy. W tym celu — censeo sum — co na wstepie: podatki, wolno$¢.

Zie, dobre? Konieczne!

Poki piorun nie zagrzmi, chlop sie nie przezegna — mowi rosyjskie przystowie, ale ma
to szersze zastosowanie. Reformy powinno sie robi¢ przy dobrej koniunkturze, kiedy



jest luz ekonomiczny, sa nawet pewne nadwyzki §rodkow. A robi sie je najczeséciej w
kryzysie, gdy sie ma n6z na gardle i juz nie ma zadnego innego wyjscia. Jaki zatem
musialby by¢ kryzys, jaki kataklizm, by§my zaaprobowali przedstawiong wyzej
polityke spoleczna!? Strach pomysle¢ przed noca. Co jednak zrobi¢ — jesli kryzys jest
pelzajacy, rozciggniety na dekady, a z roku na rok nie odczuwa sie jeszcze zmian.

Pelznie kryzys, reforma tez musi pelzngé. Jesli na radykalne ograniczenie PIT-u CIT-u
i VAT-u potrzeba 3-4 lat, to rewolucje w polityce socjalnej trzeba robi¢ przez
pokolenie. Stopniowo, w miare wzrostu zarobkéw, umozliwiajacych tworzenie
oszczedno$ci i pozwalajacych liczy¢ na coraz mniejsze emerytury. By¢é moze dopiero
rocznik 2000 moglby od poczatku pracowaé juz w nowym systemie. Jesli sie uda
zaczac go implementowac pod koniec drugiej dekady XXI wieku.

W zestawieniu z panstwem opiekunczym spolecznos¢ indywidualnej
odpowiedzialnoSci, niech bedzie SIO, ma, jak wszystko, i wady i zalety. Ale
bilansowanie, nawet gdyby sie dalo skwantyfikowaé, a potem dokonywanie wyboru
na tej podstawie da nam niewiele. Gotow jestem sie zgodzi¢, ze per saldo SIO jest
gorsze od welfare state. Ale to lepsze eroduje pod wplywem demografii, ze sie znowu
powolam na siebie. Z pokolenia na pokolenie robi sie nas mniej. I je$li nawet uda sie
zaktywizowac prawie calg, zdolna do pracy populacje, pracowacé o te pare lat dluzej i
osiggna¢ zachodnioeuropejska wydajnosé pracy, to poprawi to sytuacje troche tylko i
tylko na jaki$ czas. Ten problem maja przeciez bogate kraje UE, do ktérych staramy
sie doszlusowac.

Imigracja jest tez rozwigzaniem na jakis czas. W latach sze$c¢dziesigtych w Niemczech
(zachodnich) bylo okolo trzech milionéw Turkéw, z czego dwa miliony pracowaty.
Teraz jest w RFN osiem milion6w Turkoéw i pracujg... tez dwa miliony. Rodziny
tureckie sg bardziej niz niemieckie uzaleznione od §wiadczen socjalnych. A kiedy te
liczne tureckie dzieci podrosng i zaczna pracowac, same beda mialy dzieci juz mniej,
bo imigranci w wiekszo$ci powoli przejmujg atrakcyjny model zycia kraju
przebywania. Czadory i minarety to tylko spektakularna czes$é problemu mniejszo$ci
kulturowych. Trwa to latami, lecz w demografii tylko wielkie wojny — kiedy$ i wielkie
zarazy — prowadza do szybkich zmian.

Globalizacja ma wsrod innych i te zalete, ze wszedzie, gdzie siegaja jej macki, kazdy,
kto ma pare luznych groszy moze zainwestowaé, w co chce i gdzie chce. Nie mozemy
skloni¢ preznych Brazylijezykdéw czy Chinczykow, by placili na nasz fundusz
emerytalny. Ale mozemy zbudowac¢ fabryke w Brazylii lub w Chinach, jesli nas na to
sta¢, albo ulokowaé skromne oszczednosSci w funduszu, ktéry kupuje — miedzy
innymi, ryzyko ! — brazylijskie i chiniskie papiery. W ocalonej z kryzysu gliwickiej
fabryce Opla pracownicy pracuja na spokojng staro$¢ zachodnich akcjonariuszy
General Motors, ale moze z czasem i oni beda mogli w podobny sposéb odlozy¢ cos w
innych krajach na swoje stare lata.

Business as usual. Kryzys okazal sie za krotki, aby intelektualni grabarze kapitalizmu
zdazyli go pogrzebaé z osinowym kotkiem w sercu. Ten system przetrzyma réwniez
przyduszanie — aby sie dlugo nie meczyl — poducha walki z globalnym ociepleniem.
Malo tego! Jeszcze na tym zarobi. Czy przetrzyma kryzys demograficzny, realny i
policzalny, nie wiadomo? Traktuje sie go — i slusznie — jako pochodng kryzysu
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cywilizacyjnego, rezultat upadku ducha ekspans;ji, skutek relatywizmu, egoizmu,
postmodernizmu i r6znych takich. Moze tak i jest, lecz jak dotad gléwnie w Europie.
Stany Zjednoczone trzymaja sie lepiej. Dzieki dynamizmowi, wiekszej niz w Europie
otwartoSci.

Poza tym $wiat sie globalizuje. Coraz wieksze jego obszary wchodza w zasieg
Swiatowego kapitalizmu. I juz nie tylko jako kolonialne czy postkolonialne
uzupekhienie metropolii. Przejmuja kapital z metropolii, konkurujg z nimi na ich
wewnetrznych rynkach, wspolzawodnicza w dostepie do surowcow. Z grzebaniem
kapitalizmu, z uczuciem smutku lub triumfu, trzeba bedzie jeszcze poczekac.

Centrum zachodniej cywilizacji wedrowalo na przestrzeni dziejow. Mezopotamia,
Egipt, Kreta, Grecja, Imperium Rzymskie, Arabowie, Europa — gléwnie zachodnia.
Niewykluczone, ze powedruje dalej. Byloby nam przykro szczegoélnie, bo tylko co
dolaczyliémy do niej po latach upiornej utopii komunistycznej, ale sie jeszcze nie
Spieszmy z oplakiwaniem. Mniej wiecej wiadomo co mamy robic. Nie sami, tylko
razem z Europa.

Dzi$ to wyglada na wariactwo, lecz, jak Luter (Marcin), tak sadze i inaczej nie moge.
Karetke juz mozna wzywa¢. Kaftana nie trzeba...

" Ernest Kajetan Skalski

= (ur. 18 stycznia 1935 w Warszawie) — dziennikarz
i publicysta,
1z wyksztalcenia historyk.




